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IKONA W ANDRIEJU RUBLOWIE' ANDRIEJA TARKOWSKIEGO.
OD SCENARIUSZA DO WIZJI FILMOWEJ

W wywiadzie radiowym zatytulowanym Kino jak ikona® Andriej Tarkowski
wyznaje, ze tworzenie filmu jest dlait modlitwa, aktem duchowym. Podobna
refleksja na temat twérczosci artystycznej rezyser Nostalgii dzieli sie wielo-
krotnie. Twierdzi, ze rola sztuki jest wprowadzanie odbiorcy w ,,inny $wiat”,
otwieranie cztowieka na ,,inna forme percepcji™.

Kiedy tworze swoje obrazy, nie stosuje zadnego rodzaju symbolizmu.
Pragne stworzy¢ obraz, a nie symbol. Dlatego nie wierze w interpretacje
znaczen natozonych na moje obrazy. [...]. Pragne stworzy¢ obrazy, ktére

w jakims$ stopniu dotkna duszy widza*.

Okreslenia: ,inny $wiat”, ,inna forma percepcji”, a w kornicu ,,obraz”
(ikona to po grecku eikwv [eikén] — a wiec ‘obraz’ wlasnie) sugeruja istotne

_

Premiera filmu odbyla si¢ w lutym 1969 roku. Jego pierwotna wersja, zatytulowa-

na Cmpacmu no Andpeto (Pasja wedlug Andrieja), miata swoja premiere w grudniu

1966 roku. Analize poréwnawcza obu wersji filmu przeprowadzit Seweryn Kus-

mierczyk; zob. S. KuSmierczyk, Analiza poréwnawcza ,,Strasti po Andrieju” i ,,Andrieja

Rublowa”, [w:] Ksiega filméw Andrieja Tarkowskiego, S. Ku$mierczyk, Warszawa

2012, s. 117-125.

2 ,»KuHo xak ukona”: A. A. Tapkoackuti pazzosapusaem c Jloperc Kocca. 3anuch nepe-
Jaum Ha (paHIy3ckoM paauokaHasie «France Culture» («®@panc Kynryp»), 1986 r.,
http://tarkovskiy.su/audio/kinoikona.html [dostep: 23.03.2015].

3A. Tarkowski, O istocie sztuki, [w:] tegoz, Kompleks Totstoja. Mysli o Zyciu, sztuce
i filmie, wyb., oprac. i przedm. S. KuSmierczyk, Warszawa 1989, s. 61.

* A. Tarkowski, Kim jest artysta?, [w:] tegoz, Kompleks Totstoja..., dz. cyt., s. 49.
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pokrewienistwo (jesli nie tozsamos¢) pomiedzy sztuka ikony (nie tylko w zna-
czeniu, jaki nadata temu pojeciu historia sztuki, ale w znaczeniu duzo gleb-
szym — jako Obraz Rzeczywisto$ci) a sztuka filmowa Tarkowskiego. Rezyser
Ofiarowania tak w kazdym razie chciatby postrzegaé swoje dziela. Istotnie,
wymagaja one od widza ,innego widzenia”, ,innej percepcji”’, wymykaja
sie zachodniemu intelektualnemu podejsciu, rozumieniu, interpretowaniu,
patrzeniu-ogladaniu, wyrastaja zas z ducha wschodniego, ducha apofatyzmu,
ducha kontemplacji®, przekraczajacego porzadek dyskursywny. Czy jednak
uobecniaja Tajemnice, objawiaja ,,inny $wiat”, pozwalaja otworzy¢ sie na
widzenie Niewidzialnego? Rzeczywistos¢ filmu nie jest rzeczywisto$cia prze-
mieniona, zanurzona w Swietle Taboru. Czlowiek w tej rzeczywistosci rzuca
cienn (podczas gdy na ikonie brak jest cienia), niekiedy dazy do $wietosci,
ale nie osiaga jeszcze stanu przebéstwienia.

Badacze pisza o istnieniu w obrazach rosyjskiego rezysera wtasciwej ikonie
,odwréconej perspektywy” czy chociazby o obecnych w nich nawigzaniach do
estetyki malarstwa ikonowego, do okreslonych kompozycji, podobnych do tych,
ktére mozna odnaleZ¢ na ikonie’. Podejmowane sa takze préby odczytywania

® Zob. P. Evdokimov, Apofatycznos¢ lub wstepujgca droga ikony, [w:] tegoz, Sztuka
ikony. Teologia piekna, thum. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 194-200. Teologia
apofatyczna to ,wstepujaca droga kontemplacji”; zob. S. KusSmierczyk, Analiza
poréwnawcza..., dz. cyt., s. 194.
Por. wypowiedz rezysera na temat perspektywy wewnetrznej, zainspirowanag lektu-
ra Ikonostasu Pawta Florenskiego; zob. A. Tarkowski, Czas utrwalony, ttum. S. Kus-
mierczyk, Warszawa 1991, s. 59.
Seweryn Ku$mierczyk pisze o filmowym nawigzaniu do sztuki ikony w Stalkerze:
,Profesor, Stalker i Pisarz stoja znéw w tym samym miejscu przy barze, przy tym
samym stoliku. Mozna sadzi¢, ze Tarkowski zawart w Stalkerze kolejny cytat malar-
ski. Przytoczonym obrazem jest Tréjca Swieta Andrieja Rublowa”; zob. S. Kusmier-
czyk, Zagadka komnaty, [w:] tegoz, Ksiega filmow..., dz. cyt., s. 328. Rzeczywiscie,
kompozycja zatrzymana w kadrze powtarza uktad postaci aniot6w na ikonie Tréjcy
Swietej. Z tego nie wynika jednak, ze zawarte tu zostalo duchowe pokrewieristwo
ikony i filmowego obrazu, gdyz bohaterowie dalecy sa od realizacji swietosci
i braterstwa, w zaden spos6b wiec to zewnetrzne powtérzenie nie ostania istoty
ikony Rublowa. Inny przyklad nawiazania do ikony, jaki podaje Ku$mierczyk,
to powtérzenie (mozliwe) gestu z ikony Zwiastowania w scenie $mierci Fomy
w Andrieju Rublowie: ,,W chwili $§mierci Foma staje sie aniotem. Pierzasta strza-
Ia, tkwiaca w jego plecach pod ostrym katem, przypomina znane z wyobrazen
ikonograficznych skrzydla aniotéw. Reka chlopca jest utozona w gescie blogosta-
wienistwa. Z tak uniesiona dtonia sa przedstawiani na obrazach i ikonach swieci”;
zob. S.Ku$mierczyk, Filmowe haiku, [w:] tegoz, Ksiega filmow..., dz. cyt., s. 153.
W filmie, co ciekawe, wielokrotnie widzimy ikone Zwiastowania z Ustiuga (m.in.
w $wiatyni, gdzie ,,godza sie” bracia: Ksiaze Wielki i Mniejszy Ksiaze, w celi Kirila,
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filméw Tarkowskiego polegajace na wskazywaniu i wyjasnianiu zawartych
w nich tresci symbolicznych. Takiej symbolicznej wyktadni podlegaja wéw-
czas na przyklad elementy (zywioly) natury czy tez kolory®. Potwierdzeniem,
ze dany film jest ikona, ma by¢ stwierdzenie istnienia analogicznych symboli
w malarstwie ikonowym®. W moim przekonaniu podobne préby czytania dziet
autora Ofiarowania sa niepozbawione sensu, ale niewystarczajace. Ikona nie
jest li tylko dzietem sztuki, ktére ma za zadanie przedstawié, wyobrazié¢ okre-
Slona rzeczywisto$¢, wyrazié ja w sposéb symboliczny. W perspektywie wiary
jest ona Rzeczywistoscia, ,,sakramentem obecno$ci Bozej”'°. Interpretowanie
Andrieja Rublowa za pomoca narzedzi komparatystycznych, w kategoriach
przektadu intersemiotycznego, ,,przeniesienia, przetozenia jezyka” malarstwa
ikonowego na ,,jezyk” filmowy, jest nie tylko redukujace, ale prowadzi¢ moze
do nadinterpretacji. Tarkowski nie tworzy przeciez ,,ozywionej” ikony hagio-
graficznej''. Sam podkresla, ze zastosowana w Andrieju Rublowie zasada byta

,wrecz przeciwna konwencjom ozywionego malarstwa”'*

Jezeli poszlibysmy droga odtworzenia tradycji malarskiej, malarskiego
Swiata tamtych czaséw, powstalaby stylizowana i umowna staroruska

w scenie, gdy Andriej odnawia ikone $w. Jerzego); zob. Zwiastowanie z Ustiuga,
Nowogrdéd, pierwsza potowa XII wieku, Galeria Trietiakowska, Moskwa.

8 Por. S. Kusmierczyk, Barwy , Stalkera”, [w:] tegoz, Ksiega filméw..., dz. cyt., s. 322—
326. Oczywiscie, mozna w tym duchu interpretowac sama ikone Tréjcy Swietej
(por. artykut Iwony Grodz, w ktérym przywoluje ona istniejace interpretacje ikony
Rublowa: I. Grodz, ,, Trzepot natchnienia... Dotyk twarzy”. ,,Andriej Rublow” Andrieja
Tarkowskiego (1966), [w:] Strefa filmu. Kino Andrieja Tarkowskiego, red. I. A. NDiaye,
M. Sokotowski, Toruri 2013, s. 293-318). Dywagacje na temat ,kto jest kim” albo
co symbolizuje drzewo, dom i skata oddalaja nas jednak od postawy kontempla-
cyjnej, od modlitewnego do$wiadczenia ikony.

° por. S. Ku$mierczyk, ,,Stalker” jako ikona, ,Kwartalnik Filmowy”, 1996, nr 9-10,
s. 139-152; A. Dalle-Vacche, Kino jako odrodzenie malarstwa ikonowego. ,,Andriej
Rublow” Andrieja Tarkowskiego, ,,Kwartalnik Filmowy”, 2001, nr 33, ttum. T. Rut-
kowska, s. 6-25.

P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele wschodnim, ttum. A. Liduchowska, Krakow
2000, s. 121.

Istnieje ikona §wietego Andrieja Rublowa z zywotem (tzw. ikona hagiograficzna).
Powstata ona juz po nakreceniu przez Tarkowskiego filmu o $§redniowiecznym
ikonopisarzu (ktéry wéwczas nie byt jeszcze ogloszonym $wietym; kanonizacja
odbyla sie dopiero w 1988 roku w Troicko-Siergijewskiej Lawrze w Zagorsku —
obecnie Siergijew Posadzie — podczas Soboru Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej);
na tej XX-wiecznej ikonie $wieto$¢ potwierdzona jest nie — jak to zwykle bywa —
w scenach meczenistwa i cudéw po$miertnych, ale w akcie pisania przez Rublowa
ikon; podstawa kanonizacji jest Swieto$¢ objawiona przez Rublowa.

124, Tarkowski, Czas utrwalony..., dz. cyt., s. 56.
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rzeczywisto$¢, ktéra w najlepszym wypadku moglaby przypominac
miniatury lub malarstwo ikonowe tamtej epoki. Dla kina jest to droga

niewlasciwa'®.

Jesli juz pojawia sie w filmie ,,cytat malarski”, to nie jest on zaczerpnie-
ty z ikony, ale — jak zauwazyli badacze — z tworczosci malarskiej mistrzéw
zachodnich, jak chociazby Pietera Bruegela'. Tarkowski mégtby bez trudu
,0zywié (zacytowad)” w filmie miniature szesnastowieczna, na ktérej ukaza-
ny zostat Rublow siedzacy na drabinie, opartej o $ciane soboru Andronikow-
skiego i piszacy ikone Swietego Oblicza (ikone Zbawiciela ,nie ludzka reka
uczyniong”). A jednak tego nie czyni. Oczywiscie, wprowadza do filmu ikony
Rublowa, ale nie w formie cytatu czy tylko rekwizytu, ale filmujac je w final-
nej czesci Andrieja Rublowa. Nie widzimy, jak te ikony powstawaty, bo nie
o technike malowania (ikonopisania) przeciez chodzi, ale o pokazanie ikony
jako swoistej eksterioryzacji przezycia duchowego artysty, ktéry jest medium,
odstaniajacym piekno ,,innego §wiata”, rzeczywisto$ci przemienionej. Zanim
jednak zatrzymam sie na tych ostatnich kadrach filmu, chcialabym przyjrzeé
sie, w jaki jeszcze sposéb ikona obecna jest zar6wno w samym filmie, jak
i w jego scenariuszu'®, zawierajacym przeciez interesujace rozwazania na
temat malarstwa ikonowego oraz jego opisy. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze
wiele projektowanych scen, $cisle zwigzanych z motywem ikony, nie zostato

13 Tamze, s. 56.

4 Juhani Pallasmaa, na ktérego powoluje sie Angela Dalle Vacche, wskazuje, ze
»sekwencja Meki Pariskiej w zimowym rosyjskim krajobrazie wyraZznie nawiazu-
je do zwyczaju Bruegela Starszego wpisywania odwiecznego tematu religijnego
we wspdtczesna mu scenerie pétnocnej Europy” (Spis ludnosci w Betlejem, 1566);
zob. A. Dalle Vacche, Kino jako odrodzenie..., dz. cyt., s. 6.

!5 Korzystam z dwéch nieznacznie rézniacych sie wersji scenariusza: A. Tarkowski,
Andriej Rublow, ttum. H. Kotodyniska, A. Rekus, M. Salyga, [w:] tegoz, Scenariusze,
Warszawa 1998, t. 1, s. 75-232 (wydawcy nie podaja, ze wspétautorem scenariusza
byt Andriej Konczatowski, nie ma tez informacji, na ktérej wersji scenariusza opie-
raja swoje ttumaczenie) oraz A. Tarkowski, A. Konczatowski, Rublow. Nowela filmo-
wa, thum. A. Galis, Krakéw 1979. Pierwszy scenariusz (Pasja wedtug Andrieja) miat
by¢ gotowy juz jesienia 1962 roku i zostal opublikowany w 4 i 5 numerze pisma
,JckyccrBo KuHO” z 1964 roku pod tytutem Andriej Rublow; zob. AHOpeti Py6.iea:
Kunocyenaputi (A. TapkoBcKuii B coaBTOpCcTBe ¢ A. MuxaikoBbeIM-KOHYaJIOBCKUM),
,AckyccTBo KuHO”, 1964, No 4, s. 139-200; No 5, s. 126-160. Chociaz sam Tarkow-
ski nie traktowal scenariusza jako gatunku literackiego, oddzielnego (odrebnego)
bytu literackiego (zob. A. Tarkowski, Koncepcja filmu i scenariusz, [w:] tegoz, Czas
utrwalony..., dz. cyt., s. 90), wskazujac na jej role stuzebna wobec filmu, kanwe
filmowego obrazu, nie mozna nie zauwazy¢ jego waloréw literackich wtasnie,
pieknego jezyka, starannej, dopracowanej, czesto poetyckiej formy.
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przeniesionych do filmu. Tym bardziej ciekawa moze okaza¢ sie lektura
scenariusza, pozwalajaca na przes§ledzenie ewolucji ,,watkéw ikonowych”
oraz wskazanie tych porzuconych przez Tarkowskiego.

W jednej z pierwszych scen scenariusza trzej mnisi: Kiril, Danila i Andriej
zmierzaja do soboru Uspienskiego (Zasniecia Matki Bozej) w Moskwie, by
zobaczy¢ ikony Teofana Greka. Opowiadaja sobie o kobiecie, ktéra umarta
ze strachu, patrzac na jedna z ikon bizantyjskiego mistrza'®. I rzeczywiscie,
strach ogarnia réwniez Andrieja, zamierajacego niemal na widok dzieta
niezwyklego ikonopisarza:

A 7renice takie jasne — Swietliste... — méwi Andriej. [...] Czy rzeczywiscie
stworzyt to nieszczesny, $Smiertelny czlowiek? A jak ona patrzy! Wzbu-

rzony, zty".

W innej wersji scenariusza opis reakcji Rublowa zostat znacznie roz-
budowany:

Skupiony w sobie Andrzej niemal z gniewem wpatruje sie w ikone.
Z deski spoglada nan surowe oblicze wszechwiedzacego Chrystusa, ktéry

stracit wiare w ludzi.

Modl sie i drzyj ze strachu, pograzony w grzechu, potepiony cztowieku...
I to namalowal zwyczajny Smiertelnik?! [...] Andrzej stara sie ujrzeé
pierwsze wyprowadzone pewna reka Smiate kontury, ciemne podktady
farb na spodzie, i oto pod musnieciem pedzla rozwarly sie ostro zary-
sowane, smutne wargi, przezroczysty, jasny ton opada na gteboki cier
i raptem na jeszcze niewyraznym obliczu klada sie drzace jak $lady blizn,
ostre bliki — Swiatta — na nosie, na czole, na kosciach policzkowych, na
oczach, ktére ozywaja i ptona. To sa bliki ognia! Odblask pozaru!

To oslepiajace zygzaki btyskawic! Glebokie, karcace spojrzenie przeszywa
dusze i niczego nie przebacza nieszczesnemu cztowieczemu zyciu. Boze,

co za oblicze!'®.

164, Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 87.

17 Tamze, s. 91.

18 A. Tarkowski, A. Konczatowski, Rublow. Nowela filmowa..., dz. cyt., s. 26. Prawdo-
podobnie to wczesna wersja scenariusza. Powyzszy opis mégltby odnosié sie jedynie
do Teofanowego fresku (a nie obrazu wykonanego na desce), ukazujacy Groznego
Pantokratora w kopule soboru Przemienienia Pariskiego.
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Chociaz wyraznie mowa jest w scenariuszu o ikonie namalowanej
przez Teofana Greka, z opisu wynika raczej, ze Rublow patrzy na bizan-
tyjska ikone Zbawiciela o Srogim Wejrzeniu'® z soboru Uspieriskiego na
Kremlu, ktérej autorstwa nie znamy. Na Rusi popularne bylo przedstawie-
nie Chrystusa Srogiego, o Gniewnym Wzroku (rus. Cnac fpoe Oko), jak
gdyby oczekujacego skruchy i budzacego lek przed kara. Wierny, stajac
przed Zbawicielem Straszna Zrenica®, widzac spoczywajacy na sobie Jego
gniewny, surowy, pelen wyrzutu wzrok, mégt rzeczywiscie zwatpi¢ w Boze
milosierdzie.

Teofan Grek zostaje potraktowany i w scenariuszu, i w filmie (przynaj-
mniej na jego poczatku) jako reprezentant religii (a raczej jej patologicznej
formy), opartej na strachu przed kara i braku przebaczenia. ,,Jesli nie bedzie

strachu, to nie bedzie i wiary!”*

— przekonuje on Andrieja. Jego malarstwo
nie jest jednak posepne i mroczne, co zdaje sie sugerowac film, ale niezwykle
piekne, zarliwe, ,,plomienne”, $wietliste®*, co zostato tylko czeSciowo uchwy-
cone w scenariuszu. Kiedy ikonopisarz méwi o strachu, wcale nie musi mie¢
na mysli jakiej$ lekowej religijnosci. By¢ moze chodzi mu o bojazn, wstrzas,
groze (misterium tremendum), towarzyszace do§wiadczeniu religijnemu. Tar-
kowski jednakze ogranicza sie do uproszczonego czy nawet falszywego uje-

a*, przeciwstawia Teofanowi Rublowa, widzac w tworczosci tych dwéch

® Zbawiciel o Srogim Wejrzeniu, Moskwa, pot. XIV w., Kreml.

20 70b. M. Alpatow, Rublow, thum. J. Guze, Warszawa 1975, s. 30.

2L A, Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 127.

22 Malarstwo to realizowato idee ,,sw1at1a wewnetrznego”, boskiego §wiatla z Géry
Tabor o ktérym pisat w XIV wieku Grzegorz Palamas, athosk1 mnich-hezychasta.
3 Rezyser podkresla tez odmienno$¢ temperamentéw obu ikonopisarzy: Teofan,
w przeciwienistwie do Andrieja, maluje w obecnosci ludzi, szybko, gwattownie,
fatwo sie nudzi, potrafi nieudana ikone uzy¢ do przyciskania kiszonej kapusty; zob.
A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 92. Michal Alpatow opisuje malarstwo
Teofana jako pelne napiecia, dramatyczne. Kwestionuje jednak proste kontrastowe
zestawienie twérczosci obu artystow; owszem zwraca uwage na réznice w ich wi-
zjach malarskich. Polemizujac jednak z Wiktorem Lazariewem, przeciwstawiajacym
Teofanowego Chrystusa — ,,strasznego sedziego $wiata, dobremu Zbawcy” Rublowa,
zwraca uwage, ze nie na wszystkich ikonach Teofana Chrystus ma grozne oblicze.
Nie sposéb nazwa¢é groZznym Chrystusa z soboru Zwiastowania; zob. M. W. Alpa-
tow, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, ttum. A. Piskadlo, Warszawa 1975, s. 46. Falszywe
jest — moim zdaniem — przeciwstawianie twérczosci obu ikonopisarzy jeszcze z in-
nego powodu. Tarkowski zbytnio upraszcza obraz Boga-Czlowieka, zaktadajac, ze
prawdziwy jest tylko Chrystus ,,dobry, tagodny”, nie za$ ,,surowy i grozny”. Latwo
woéwczas zredukowac rzeczywisty Obraz Zbawiciela do kiczowatego, sentymental-
nego, stodkiego oleodruku. W Ewangelii wedtug $w. Mateusza mowa jest o tym,
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ikonopisarzy skrajnie odmienne wizje Boga-Czlowieka. Sekwencje barwna
filmu, ukazujaca ikony ruskiego malarza, wieniczy ikona Chrystusa Zwieni-
gorodzkiego®. Delikatny wyraz twarzy Zbawiciela, ktérego ukazat Andriej
Rublow, tchnie tagodnoscia i spokojem. Nie budzi strachu. Powaga taczy
sie tu z zyczliwo$cia, mitosScia wybaczajaca, dajaca czlowiekowi nadzieje
i rodzaca w jego duszy pokdj.

W filmie na temat rzekomej Teofanowej ikony Zbawiciela (bo ikona,
ktéra ogladamy, nie zostata namalowana przez Teofana®) wypowiada sie
Kirit Iwan Lapikow). Chociaz Zbawiciel, ktérego podziwia, ma oblicze spo-
kojne i pelne godnosci, wcale nie budzace leku, mnich, poréwnujac sposéb
malowania Teofana (w tej roli Nikolaj Siergiejew)*® i Andrieja (granego przez
Anatolija Sotonicyna), zarzuca temu ostatniemu, ze w jego malarstwie nie
ma (obecnego wiasnie u Greka) strachu i wiary. By pochwali¢ z kolei dzieto
Teofana, stwierdza, ze charakteryzuje je ,prostota bez pstrokacizny”®. Cy-
tujac stowa Epifaniusza Madrego, opisujace nature Sergiusza z Radoneza,
sugeruje tym samym, ze ikony Rublowa pozbawione sa wtasnie prostoty
i grzesza pstrokacizna. W rozmowie z Teofanem umniejsza, dyskredytuje
talent Andrieja z zazdrosci, gdyz sam - jak sie p6Zniej okaze — pozbawiony
jest catkowicie talentu.

W filmie nie znalazla sie scena, w ktérej Kirit, patrzac na ikone Teofana,
przyznaje sie do swojej niemocy twoérczej: ,,Nic nie umiem! Nic nie moge!
Nic nie widze! Nie czuje linii! Nie czuje koloru! Jestem po prostu $lepy!”?,

Rezyser opuscit réwniez scene, w ktérej mnich koriczy wlasnie prace
nad jedna z ikon:

ze Jezus spojrzal na faryzeuszy ,,z gniewem, zasmucony z powodu zatwardziatosci
ich serca” (Mt 3,5). Gniewne spojrzenie, polaczone ze smutkiem, nie jest jednak
ujawnieniem sie agresji czy oznaka msciwej, nie znajacej litosci ztosci, ale wyrazem
bOSkIEJ mocy, wymagajacej mitosci, troski o cztowieka.
24 Zbawiciel Zwienigorodzki (ikona z ikonostasu Soboru Uspiefiskiego w Zwienigoro-
dzie), Andriej Rublow, pocz. XV w., Galeria Tretiakowska, Moskwa.
Nie udato mi sie zidentyfikowaé, kto jest autorem ikony, na ktéra patrzy Kiril, ale
niewatpliwie to ikona wspolczesna wykonana wedtug starych wzorcéw.
26 Filmowy Teofan Grek przypomina malowane przez siebie postacie (por. np. fresk
przedstawiajacy Szymona Stupnika, cerkiew Przemienienia Pariskiego, Nowogréd).
7 Zob. opis cnét Sergiusza z Radoneza: ,,THXOCTh, KDOTOCTb CJIOBA, MOJTYAHUE, CMU-
peHue, 6e3rHeBUe, IPOCTOTA 6e3 ecTPOTH, JJI0O0Bb PaBHAas KO BCeM yejioBekaM”;
zob. 2Kumue npenodobHozo u 602oHocHO20 omya Haueeo Cepeus Yydomaopya u no-
XBATbHOE eMYy (JI080, HANUCAHHOE YueHUKOM e2o Enuganuem IIpemydpvim 6 XV gexe,
. Cankr-IleTepGypr 1885, s. 84.
A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 91.
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[...] kladzie ostatnie pociagniecia i odklada pedzle. [...]. [...] zegna
sie znakiem krzyza i z lekiem odwraca sie w strone skoficzonej ikony.
Patrzy na nig, ale nie widzi. [...] Bierze ikone, zanosi pod $ciane i stawia
w pétmroku na podtoge. [...] pada na kolana, dobywa spod lezacego
bierwiona kilka innych ikon i ustawia je obok tej ostatniej. [...] ustawia
[ikony — E. M.] wzdluz Sciany w trzy rzedy — jeden nad drugim, jak
tajemniczy, pozbawiony sensu, dziwaczny ikonostas®.

Ten wlasnie ,,ikonostas [ustawiony na cze$¢ ego — E. M.] rozpada sie niby
stos szczap™, kiedy Kirit opuszcza swoja cele. Scena ta w sposéb symboliczny
ukazuje kryzys wiary mnicha. Kolejny raz podkreslona zostaje wewnetrzna
Slepota marnego ikonopisarza, jego niezdolno$¢ widzenia, czyli glebszego
doswiadczenia ikony, wyrazenia-odkrycia jej duchowej istoty. Ciekawe, ze
réwniez Andriej czuje sie dotkniety podobna utomnoscia. Powtarza on (bez-
wiednie) stowa Kirita, przyznajac, ze ,nic nie widzi”:

Nie dotkne sie do niej [ikony — E. M.] przez miesiac [...]. Nic nie widze!
Ani koloru, ani nic! [...] Chcialbym mie¢ jedna lub dwie ikony, jakies
znakomite. Wspaniate! Chcialbym na nie patrzeé, ile dusza zapragnie,
ale zeby nie byto nikogo. [...] A wieczorem chce sie cieplej opatuli¢
i spaé... I o niczym nie mysleé... A rano wstaé... Przeciez po tym oczy

sa niewinne jak u niemowlecia — $mieje sie Andriej*'.

Rublow nie zatamuje sie, ale po dzieciecemu marzy o ikonie, ktéra ura-
duje dusze, wierzy, ze w koricu jego oczy stana sie ,,niewinne jak u niemow-
lecia”, ze zyska owo glebokie, czyste, dzieciece widzenie. W przeciwieristwie
do Andrieja, zdolnego do $miechu, fagodnego wobec samego siebie, Kirit
zacina sie w ztosci, zamyka sie w swojej niemocy. Kiedy dowiaduje sie, ze to
nie on, ale Rublow zostat zaproszony przez Teofana, by wraz z Prochorem
z Grodca pokry¢ freskami cerkiew Zwiastowania (sobér Blagowieszczeniski)
w Moskwie, przepeliony gorycza i zazdroscia dokonuje aktu zniszczenia
namalowanych przez siebie ikon:

Podnosi z podlogi jedna ze swoich ikon, opiera ja o parapet i zaczyna

rabaé siekiera na drobne deszczulki [...]. [...] podnosi druga ikone

2 Tamze, s. 111-112.
0 Tamze, s. 113.
! Tamze, s. 115.
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i spokojnie roztupuje ja na podlodze, tak samo jak pierwsza, potem
trzecia, a za nia czwarta [...]. Potem juz wszystkie ikony leza na podtodze
jak géra sosnowych, wyschnietych deszczutek. Kirit patrzy na nie ze

znudzeniem i apatig®%

Ten zapisany w scenariuszu gest strasznej profanacji, stanowiacy jedno-
cze$nie metafore duchowego rozpadu, kryzysu wiary, dotykajacego Kirila,
zastapiony zostaje w filmie scena, w ktérej mnich, opuszczajac klasztor,
wyladowuje swoja gorycz, zto$¢ i nienawis¢ w okrutnym akcie zattuczenia
na $mier¢ psa, ufnie podazajacego za swoim panem. Wcze$niej widzimy
Kirita w celi, jak zagryzajac ogérka, przyglada sie (pozornie beznamietnie)
namalowanym przez siebie ikonom.

Zar6éwno w scenariuszu, jak i w filmie ukazany zostaje proces duchowe-
go dojrzewania Andrieja, jego rozterki wewnetrzne, dzieki ktérym poglebia
on widzenie Rzeczywisto$ci, otwiera oczy na Tajemnice. W ujeciu Tarkow-
skiego mnich musi zmaga¢ sie z utrwalonymi w malarstwie bizantyjskim
wzorcami, akcentujacymi nie milosierdzie Boze, ale gniew Sedziego, nie
przebaczenie Pana Wszech$wiata, ale bezwzgledne potepienie grzesznikéw.
Jak pisze Michal Alpatow, zgodnie z tradycja bizantyjska Sad Ostateczny
mial przedstawia¢ meki grzesznikéw, drzacych ze strachu ludzi i surowych
apostotéw zasiadajacych na tronach®. Pokrywajac freskami sobér Uspieii-
ski we Wlodzimierzu nad Klazma** (w 1804 roku), Rublow odszedt od tej
zasady i stworzyt dzielo wyjatkowe, ukazujace dziei Sadu jako wielkie Swie-
to odkupionej ludzkosci. Sceny Sadu Ostatecznego niosa wiec nadzieje na
zmilowanie Boze:

[...] sa [one — E. M.] bardzo krzepiace, a nawet radosne. Nie zachowaly
sie przedstawienia mak grzesznikéw>: ten temat zapewne mato go
[Rublowa — E. M.] interesowatl. Z oczu ludzi wezwanych na Sad mozna
wyczytaé nie tyle strach przed kara, ile nadzieje na zmilowanie i prze-

baczenie, wiare w przyszlg szczesliwosé i wieczng blogos$é w raju®.

Tamze s. 120.
Zob M. Alpatow, Rublow..., dz. cyt., s. 32.
34 prace te wykonat wspolnle Z przyjac1elem Danilg Czornym.

3 7 wypowiedzi A}patowa wymka ze obraz piekla sie nie zachowal, ale nie 1stn1eje
jednak zadna zniszczona $ciana, na ktorej pierwotnie mog{oby znajdowac sie wy-
obrazenie piekla. Czy jest mozliwe, ze Rublow wcale go nie namalowat?

36 M. Alpatow, Rublow..., dz. cyt., s. 33.
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Twarze anioléw, apostotéw i rzeszy zbawionych sa promienne, jasne,
maja w sobie fagodno$¢ i pokéj. Réwniez oblicze Chrystusa pelne jest dobroci,
zatroskania i wspétczucia.

Zanim Rublow odrzuci wizje Sadu jako wylacznie strachu, pomsty i kary,
zanim ukaze oblicze Boga taskawego, a nie ms$ciwego, doSwiadczy zwat-
pienia i rozpaczy. Kryzys czlowieka wierzacego i artysty ukazany zostanie
w scenie, w ktérej ikonopisarz, rozgoryczony i bezradny, rozpryskuje na
bialej Scianie rozpuszczona czarna sadze. Zamiast wielobarwnej kompozycji,
majacej przedstawia¢ Sad Ostateczny, pojawia sie niepokojaca czern,, wyraz
gniewu, rozpaczy, bezradnosci. ,,Przyjdzie Sad Ostateczny, wypalimy sie jak
$wiece”” - przekonywat Andrieja Teofan. Rublow juz podczas tej rozmowy
nie mo6gt pogodzié sie z perspektywa bezwzglednego potepienia za grzechy,
od ktérych nikt nie jest przeciez wolny:

Nie rozumiem, jak z takimi my$lami mozna malowa¢ i akceptowaé
chwate Boza®. [...] jedli tylko zlo pamietaé, to nigdy nie bedziemy szczesli-

739 _ probowat podaé¢ w watpliwo$¢ przekonania Teofana.

,Ludziom trzeba przypomina¢, ze sg ludzmi”*

malowaniu fresku, ktéry mialby straszy¢ ludzi, pograzac ich w beznadziei,

wi przed Bogiem
. Wewnetrzny opér przeciwko

manifestuje Rublow réwniez podczas swojej rozmowy z Danita (Nikotaj Grin-
ko), przekonujacym przyjaciela, ze trzeba przyjaé istniejacy kanon:

Sad Ostateczny, bierz i maluj. [...] Po prawej grzesznicy, gotujacy sie
w smole, tak mozna by ich namalowadé, az bys sie czolgat. Myslalem
o diable. Dym z nosa, wielkie $lepia.

- Nie o to chodzi, nie chodzi o dym.

—A o co?

— Nie wiem!

[...] Nie moge tego malowac. To sprzeczne ze mna, rozumiesz? Nie chce
straszy¢ ludzi.

- Opamietaj sie. To Sad Ostateczny. Przeciez nie ja go wymyslitem™'.

37 W scenariuszu zdanie to brzmi: ,,Sad Ostateczny juz niedtugo i wszyscy bedziemy
ptonac jak swiece!”; zob. A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 125.
W scenariuszu czytamy: ,,Nie rozumiem, jak mozesz malowa¢, majac takie mysli?”;
zob. tamze, s. 125.

39 W scenariuszu to zdanie brzmi nastepujaco: ,,Jezeli cztowiek pamietatby samo zlo,
to nigdy nie bylby szczesliwy”; zob. tamze, s. 125.
Zapis pochodzi ze Sciezki dialogowej Andrieja Rublowa (polski lektor).
Tamze.
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Zachlapanie przez Rublowa smolista ciecza biatej §ciany soboru moze

742 ale mozna

by¢ odczytywane jako bunt czy nawet ,,straszne $wietokradztwo
w tym gescie zobaczy¢ znak uzasadnionej niezgody na potepienie czlowieka,
przedstawiane na wielu ikonach Sadu Ostatecznego jako niemal sadystycz-
ne, wyrafinowane zadawanie cierpienia, jako okrutne, bezlitosne pastwie-
nie sie nad ciatami grzesznikéw wrzuconych w otchtan piekielng. W tym
sensie czarna, rozmazana plama bytaby nie rodzajem antyikony (chociaz
czern na ikonie jest znakiem grzechu, zta, $mierci, braku Bozego Swiatta),
ale swiadectwem blogostawionego kryzysu. W filmie poprzedzaja go dwa
wspomnienia Rublowa: najpierw radosne, potem przerazajace. Andriej wraca
my$lami do czasu swego pobytu u Wielkiego Ksiecia i spotkania z kniazniéw-
na. Bawiac sie z dziewczynka, Rublow recytuje Hymn o mitosci z Pierwszego
Listu $w. Pawla, zaczynajacy sie od stéw: ,,Gdybym moéwit jezykami ludzi
i aniotéw, a mitosci bym nie miat...” (1 Kor 13)*. Znamienne, ze to wtasnie
woéwczas Andriej $mieje sie — po raz pierwszy w filmie*. Pézniej widzimy
go, jak czysci, odnawia ikone $w. Jerzego. Dziewczynka, siedzaca tuz obok
ikonopisarza, trzyma przed soba ikone Matki Bozej Znaku, jakby chciala ja
nam pokazac-objawié. To radosne wspomnienie koniczy sie jednak straszna
scena okaleczenia rzemies$lnikéw, ktérzy zakonczywszy prace u Wielkiego
Ksiecia, wyruszaja, by pracowac u jego brata. Wielki Ksiaze kaze wéwczas
wyktué im oczy. Rublowowi staja przed oczyma twarze z czarnymi, zakrwa-
wionymi oczodotami. To wlasnie wtedy przerazony ztem ikonopisarz moczy
reke w smolistej mazi i ochlapuje Sciane, rozmazuje czarna ciecz, ptaczac
przy tym, dyszac ciezko i wypowiadajac jedno stowo: Boze....

W scenariuszu ten moment opisany zostaje jako rodzaj do§wiadczenia
mistycznego:

Andriej podnosi wzrok i widzi przed soba nieprawdopodobnie biata cia-
ne. Jest do tego stopnia biata, ze wydaje mu sie, ze oslept. Ze wszystkich

42 J1. Hexopores, ,,Andpeil Py6nés”: cnacerue dywu, [w:] Andpeti Tapkoackuti. FO6u-
Jietinbtil coopHuk, Mocksa 2002, s. 127.

A Wszystkie fragmenty z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu cytuje za:

Biblia Tysiqgclecia, red. K. Dynarski SAC, red. nauk. A. Jankowski OSB i in., Poznan—
Warszawa 1980.
Smiech na Rusi przynalezat do sfery profanum, byl domena skomorochéw (,,B6g
zestal popa, a diabel skomorocha”). Wykluczano go ze sfery sacrum. Filmowy
Rublow przelamuje ten ostry podzial miedzy powaga (Swietoscia) a Smiechem
(grzesznoscia).
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stron otacza go przejrzysta, bialawa mgla. Twarze towarzyszy staja sie
przez to jakie$ obce, wrecz nie do poznania. Sa czarne na tle niezwykle

biatych $cian, ktérych idealnej powierzchni nie kala ani jedna linia [...].

Ten widok zabija w nim wszelkie nadzieje i burzy wszystko co ludzkie,
swiadome. Kaze jego woli kurczy¢ sie w strasznym napieciu i stacza¢ sie
w dét po pochylosci biatej Sciany, sunaé bez oparcia jak po bezchmurnym
niebie, ktérego nie mozna uchwycié¢, na ktérym nie mozna sie oprzec.
Tak jak nie mozna wierzy¢, polegaé na twarzach przyjaciét, zmienionych
przez owa straszng biel w zweglone gtownie pozbawione rozumu i moz-
liwosci ruchu, zatrzymane przez dreczace oczekiwanie nawet by¢ moze

samej $Smierci, do ktérej prowadzi rozpaczliwa che¢ tworzenia.

Andriej bezwiednie robi kilka krokéw, po czym schyla sie nad cebrem
z rozpuszczong thusta i gesta sadza. Czerpie z niej szpachla i garscia,
a nastepnie rzuca na o$lepiajaco biala Sciane. Pojawiaja sie na niej
czarne smugi i bezladne, glebokie rany, ktére kalaja jej Snieznobiata

powierzchnie. [...].

Pomocnicy ogarnietego szalem Andrieja patrza nan z przerazeniem.
Andriej zakrywa glowe rekoma. Doznaje ulgi dzieki tej zwierzecej, na-
tezonej nienawisci, ktéra wybucha tak gwaltownie i nieoczekiwanie,

i siada na pniu®.

Ciekawe, ze i w tym opisie podkreslony zostaje moment zaslepienia
(o$lepienia). Nie chodzi tu juz jednak o jaka$ artystyczna niedojrzatosé, ale
o wyrazenie doswiadczenia utraty wzroku ,,zewnetrznego” (dotychczasowej
percepcji), zamglenia (zniszczenia dotychczasowych, zastanych wyobrazen
religijnych), zaciemnienia (biel tu niczego nie rozswietla, nie rozjasnia, ale
czyni wszystko ,,czarnym”, obcym, ,nie do poznania”). Biel jest ,raniona,
kalana”, ale jej widok réwniez ,,zabija”, niszczy swiadomos¢, a wiec otwiera
na to, co pozarozumowe, pozbawia dotychczasowego oparcia (w wierze,
w nadziei, moze takze w milosci?), wiedzie do kenozy (gr. kévwatg, kéndsis —
‘ogotocenie’), stanu ogolocenia, pustki, prézni, niewiedzy. Czyni Rublowa
catkowicie stabym i bezbronnym wobec Nieznanego, poddanym $mierci
(zapadajacym sie w $Smier¢). W filmie styszeliSmy ciche, rozpaczliwe, a moze

45 A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 157.
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juz przekraczajace rozpacz westchnienie (wolanie): Boze*®, w scenariuszu
mowa jest o doznanej przez Andrieja uldze, jakiej$ formie oczyszczenia,
uspokojenia. Wizja Sadu jako Swieta rodzi sie z ogotocenia, otwartej ,gte-
bokiej rany”, a nie z intelektualnych dociekan.

W obrazie filmowym ol$nienie Andrieja nastapi pod wplywem poja-
wienia sie Btazennej (Irma Rausz-Tarkowska). Gdy jurodiwa®” wchodzi do
$wigtyni*, jeden z uczniéw Andrieja czyta wilasnie fragment z Pierwszego
Listu $w. Pawta do Koryntian, w ktérym apostot méwi o konieczno$ci nosze-
nia przez kobiete nakrycia glowy, gdyz jego brakiem ,hanbi [ona — E. M.]
swoja gtowe”*. Rublow obserwuje Blazenna, ktéra z odkryta glowa zbliza
sie do zachlapanej $ciany, ptacze na jej widok, prébuje zetrze¢ zabrudzenie.
Interpretujac Pawtowe stowa jako niesprawiedliwe, krzywdzace dla kobiety,
Andriej staje w jej obronie:

Danit? Stuchaj, Danit! Swieto! Jest Swieto, Danit, a wy méwicie... Jacy
grzesznicy? Jaka z niej grzesznica? Nawet jesli nie nosi chustki. Znalezli
sobie grzesznice [lekko sie uSmiecha — E. M.]. No co? [u$miecha sie,

wybiega na deszcz... — E. M.]*.

W scenariuszu, oprécz opisu sceny, w ktérej Blazenna ptacze na widok
oszpeconej §ciany®, zapisane zostajq jeszcze my$li i wspomnienia Andrieja,

46 W wolaniu Chrystusa na krzyzu: ,Boze méj, Boze méj, czemu$ Mnie opuscit?”
(Mt 27,46) réwniez zawarte jest bolesne doswiadczenie opuszczenia, osamotnienia.
Teologowie méwia jednak o rozpaczy pokonanej, bo powierzonej (zawierzone;j)
Bogu. Zwracaja uwage, ze stowa Jezusa sa stowami modlitwy (por. Psalm 22).

47 Tak okreslona zostaje w scenariuszu filmowym (por. tamze, s. 157). Jurodiwymi
nazywano na Rusi $wietych szalenicéw, gtupich dla Chrystusa. Blazenna (Btogo-
stawiona) ma dar czystego widzenia. Placze, dotykajac ,rany”. Chciataby usunaé
zabrudzenie, ujrze¢ Piekno, ktére odstoni sie oczom Andrieja dopiero za sprawa
duchowego kryzysu.

W scenariuszu pada odno$nie Blazennej wazne zdanie: ,,Wchodzi do soboru jak do
wlasnego domu”; zob. A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 157. Jurodiwa
zyje w bliskosci z Bogiem, dlatego w Jego $wiatyni czuje si¢ jak u siebie w domu.

49 Por. 1 Kor. 11,1-18. Oczywiscie, takie streszczenie stéw §w. Pawla stanowi duze
uproszczenie. Sam zas wywdd apostola wymagatby oddzielnego, pogtebionego
komentarza. ) 3

50 W scenariuszu czytamy: ,,Swieto, Danil! Swieto! Wy méwicie, ze Sad Ostateczny!
A jakiez z nich grzesznice, nawet jesli zdejmowaty chusty?!”; zob. A. Tarkowski,
Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 159.

> por. scenariusz: ,,Zatrzymuje sie naprzeciwko $ciany pobrudzonej i oszpeconej
przez Andrieja. [...] Andriej widzi, ze jest bardzo wystraszona i placze”; zob.
tamze, s. 158.
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zwigzane z innymi moskiewskimi kobietami, ktére by ocali¢ rodzinne miasto

od zagtady, pozwolity $cigé Tatarom swoje piekne, dlugie wlosy**:

Szly gesiego pobozne i grzeszne zarazem Zony. Bedac poza prawem,
walczyly swa czcia, zamiast mezczyzn ratowaty swa Ziemie i Boga [...].
Czyz Andriej mégt zapomnied, jak owe ,grzesznice” powoli, w strachu
zdejmowaty z gléw chusty. Jak szty jedna za druga, bez korica, aby
zaplaci¢ za tchérzostwo mezéw i zdrade ksiecia. I klekaty w kurzu, bo
chociaz byly pozbawione swej kobiecej czci wraz z wlosami krzywo
obcinanymi stepiona szabla, to jednak odchodzily od wozu wypelnionego

kobiecymi warkoczami, odczuwajac dziwna lekko§é*,

To bardzo wazny watek. Kobiety staja sie bowiem czeScia wizji Sadu

Ostatecznego, wprowadzone zostaja do sfery rzeczywistosci przemienionej,

uwznio$lone, uwolnione od strachu, cierpienia i haniby, wywyzszone za swa

ofiare®*. Pojawiaja sie w gronie Blogostawionych Niewiast, krocza pelne

godnosci i pokoju. To one — poprzez swoja mito$¢é — uczestnicza w ocaleniu

(odkupieniu) $wiata®®. W scenariuszu zapisana zostala scena, w ktérej iko-

nopisarz, jego wspétpracownicy i Blazenna wchodza do $§wiatyni, by obej-

rzeé dopiero co ukonczone freski. Opis, co znaczace, nie obejmuje catego
przedstawienia Sadu Ostatecznego, ale koncentruje sie wlasnie na postaciach

zbawionych kobiet:

...Poruszaja sie plynnie, jedna za druga, pelne niezwyktej szlachetnosci

i subtelnosci. Sprawiedliwe Niewiasty o prawdziwie rosyjskich twarzach®.

52

53

Por. tez: ,,Jda baby i dziewki — piekne i brzydkie, i ani jednej tzy, jak skamieniate.
I jedna za druga zdejmuja chustki, w obliczu calego ludu ptacac hariba za mezczyzn
i Moskwe. Zdejmuja chustki i pochylaja sie nad pniem, a Tatarzyn chwyta jedna
reka za warkocz, a drugg ci-a-ach - tnie szabla!”; zob. tamze, s. 84.

Tamze; por tez: ,,Andriej widzi, jak pod krzywa szabla spadaja na piasek ciezkie
zlote warkocze [...]”; zob. tamze, s. 158.

W filmie mamy zaledwie wspomnienie tych kobiet: , Kobiety moskiewskie baby
za wykup swoje wtosy oddaty Tatarom” — méwi Rublow w rozmowie z Teofanem.
Cytuje za Sciezka dialogowa (polski lektor).

Na temat wizji kobiety (kobiecosci), ktora otwiera na Boga i jest ontycznie zwig-
zana z Duchem Swietym, zob. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttum.
E. Wolicka, Poznan 1991. Ciekawe, ze Tarkowski spytany o to, na czym polega
istota kobiecosci, odpowie: ,na uleglosci i pokorze”; zob. A. Tarkowski, Ankieta.
1974 rok, [w:] tegoz, Dzienniki, Warszawa 1998, s. 95.

Niewatpliwie autorzy scenariusza musieli zna¢ swietne opisy dziet Rublowa au-
torstwa Alpatowa czy Lazariewa. To wlasnie Alpatow zwraca uwage, ze Rublow
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Ciche, pelne nadziei oczy, proste, spokojne postawy, ktérych harmonijnos¢
zaswiadcza o ich realnym istnieniu i $wietosci ich kobiecego jestestwa.

Jasne twarze sidstr, matek, narzeczonych i zon — sa podpora w mitosci [...].
W pustej, czystej Swiatyni rozlega sie pelen szczescia $miech blogostawionej™.

Zgodnie ze scenariuszem w partii barwnej filmu raz jeszcze miat powr6-
ci¢ 6w obraz, gdzie zlewa sie w jeden piekny fresk motyw pochodu kobiet,
czekajacych na $ciecie im wloséw, z motywem pochodu Niewiast Zbawio-
nych, zmierzajacych ku rajskim bramom:

Uroczyscie i bole$nie przesuwaja sie twarze sprawiedliwych kobiet,

a w napietej ciszy rozlegaja sie miarowe, gluche uderzenia tatarskiej szabli.

Piekne, ladne i nietadne twarze kobiet, ktére wprowadzone sa przez
Andrieja, cudownym kaprysem uwolnionej wyobrazni, do grona
Sprawiedliwych Niewiast®.

W filmie nie zobaczymy tej sceny®. W scenariuszu przeciwnie: wielo-
krotnie powraca watek kobiecy i dopelnienia sie (wypelnienia sie) w wizji
malarskiej ikonopisarza. Pr6cz moskiewskich kobiet swoje miejsce na iko-
nie Sadu Ostatecznego znajdzie réwniez Marfa, poganka i czarownica (tak
jest okre§lana w scenariuszu), przemieniona w kobiete z okretem, bedaca
personifikacja Morza:

Plyna mokre i cigezkie wlosy czarownicy w codziennym, babskim

sarafanie. W uroczyscie wyciagnietej rece trzyma statek. Ten gest ma

w postaciach niektdrych kobiet uchwycit typ rosyjski; zob. M. Alpatow, Rublow...,
dz. cyt., s. 38. Podobna uwage wypowiada Lazariew: , ¥ HUX MpOCTbIe pyCCKHE
Jiiia, Ha OOJIBIIMHCTBE U3 HUX Pycckue ofesnus”; zob. B. H. Jlazapes, Anopeti
Pyb6tes u eeo wikosa, MockBal966, s. 26. Na temat Swigtobliwych Niewiast zob.
takze: M. W. Alpatow, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, s. 63; 1. Gyorgy, F. Neményi,
Rublow. Malarz freskow i ikon, ttum. H. Keszycka, Warszawa 1979, s. 19.

A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 159. Znamienne, ze i w filmie, i w scena-
riuszu $miech ponownie nabiera warto$ci pozytywnej: staje si¢ znakiem gtebokiej
radosci. Smiech kobiety w §wiatyni, ktéry mégtby wydawaé sie niestosowny, jest
tu przejawem czystego widzenia.

58 Tamze, s. 231.

%9 Warto jednak zauwazy¢, ze w filmowej scenie, w ktérej rozbrzmiewa po raz pierw-
szy piekny dzwiek nowego dzwonu i wybucha powszechna rado$é¢, widzimy Bla-
zenna w bieli, do ztudzenia przypominajaca jedna z kobiet ukazanych na fresku
Sadu Ostatecznego.
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glebokie znaczenie, gdyz statek oznacza dusze tych, ktérzy poniesli

$mier¢ w wodach.

Stychaé plusk wody i przyttumione przez mgte, beznadziejne i bolesne
wotanie: ,Marfa-a-a! Pty-y-yi! Ma-rf-a-a*.

To ta sama kobieta, ktéra w filmie Andriej spotyka podczas nocnych
obchodéw poganskiego Swieta, z ktéra rozmawia o naturze milosci, i ktéra
widzi pézniej, jak przemierza wpltaw rzeke, uciekajac przed druzynnikami.
W scenariuszu towarzyszaca mnichom prosta wieSniaczka ztorzeczy na wi-
dok uciekajacej kobiety i jej meza: ,Ja bym ich, bezboznikéw, palita ogniem
i topita”®'. W ujeciu autor6w scenariusza, czyli Tarkowskiego i Michatkowa-
-Konczatowskiego, Rublow wolny jest od nienawisci wobec pogan, ktéra
,2wrzucataby” ich do piekla. Przeciwnie, nie tylko nie umieszcza nikogo
w jeziorze ognia®, ale jeszcze znajduje dla kobiety-poganki miejsce w planie
zbawienia. Odmawiajac (przynajmniej w filmowym ujeciu Tarkowskiego)
malowania mak piekielnych, staje po stronie nadziei zbawienia dla wszyst-
kich®, nadziei na apokatastaze, czyli powrét wszelkiego stworzenia do Boga,

€0 A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 230-231. Por tez: ,,Andriej nagle przy-
pomina sobie jasne, wijace sie w ciemnej wodzie wlosy czarownicy ptynacej we
mgle” (tamze, s. 158). W scenariuszu mowa jest o tym, ze mnich ,natyka sie na
mtloda kobiete z rozpuszczonymi wlosami, ktéra naga stoi nad woda”; zob. tamze,
s. 147. Opisane zostaje takze marzenie erotyczne Rublowa, zwigzane z ta kobieta;
zob. tamze, s. 148.

Tamze, s. 149.

Motyw ,jeziora ognia” (por. Ap 20,10) jest integralna czescia ikony przedsta-
wiajacej Sad Ostateczny. ,,Symbolika »jeziora ognistego« méwi o duchowym
procesie oczyszczenia i wyzwolenia. Ogief oczyszczajacy trawi wszystko, co
zastuguje na spalenie. Dzieki temu istota stworzona zbawia sie, ale »jakby przez
ogien«” (1 Kor 3,15); zob. W. Hryniewicz OMI, Ten, ktory przychodzi. Chrystus
»Apokalipsy” w mysli Sergiusza Butgakowa, ,,Ateneum Kaptanskie”, 2001, z. 2 (552),
t. 136, http://web.diecezja.wloclawek.pl/Ateneum/hryniewicz_552.html [dostep:
30.03.2015].

Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do escha-
tologii nadziei, Warszawa 1989. Moze nie chodzi¢ tu o catkowite zanegowanie pie-
kla, ale o odrzucenie takiej wizji, ktéra ujmuje pieklo jako dzieto ,,sadystycznego”
Boga, miejsce pastwienia si¢ nad grzesznikami. Oczywiscie, mozna odejs$¢ od do-
stownego ,,widzenia” tortur cielesnych na ikonie Sadu Ostatecznego i potraktowaé
sceny meki jako obraz zniszczenia grzesznej czeSci duszy czlowieka, grzesznej
»,samosci” — jak méwi Pawet Florenski; zob. P. Florenski, Filar i podpora prawdy.
Préba teodycei prawostawnej w dwunastu listach, thum. J. Chmielewski, Warszawa
2009. Sad - pisze Sergiusz Bulgakow — dokonuje sie ,wewnatrz jestestwa kazdego
cztowieka” i jest to proces odcinania, odseparowania zta (jako niebytu) od dobra
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nadziei na to, ze wszystko, co poddane $mierci, zostanie ocalone, przywré-
cone do Zycia w stanie bezgrzesznosci.

W zapisanej w scenariuszu scenie meczenistwa Patrikieja na udreczonego
popa ,,z litodcia i czuloscia” patrzy aniot z wlodzimierskich freskéw, ,trzymaja-
cy trgbe i obwieszczajgcy poczatek Sadu Ostatecznego™®*. Torturowany Patrikiej
méwi oprawcom, ze nie boi sie umiera¢ i powierza swoje zycie mitosiernemu
Zbawcy, szukajac otuchy u otaczajacych go w swiatyni Swietych:

— Jedli nawet mamy grzechy, B6g nam wybaczy. On jest litosciwy,
wybaczy... Prawda, Panie, ze mi wybaczysz? — [...] zwraca sie do

milczacych postaci na $cianach®.

O aniele, niosacym nadzieje Patrikiejowi, wspomina takze Kirit, nama-
wiajacy Andrieja, ktéry porzucit malowanie, by nie zaprzepaszczat otrzy-
manego od Boga talentu. Méwi on (juz bez zazdrosci) o wielkiej sile ikony,
ktéra do glebi porusza i przemienia wiernych, ktéra ,przezwycieza strach
i niesie cierpiacym nadzieje”:

Ulityj sie nad ludZmi... Popatrz jaki strach zapanowatl na Rusi [...]. Ja
wiem! Widziatem! Ogladalem tez twoje freski! Boze wszechmogacy!
Kiril przyciska rece do piersi, a do oczu naptywaja mu lzy.

—Jeden tylko aniot ile jest wart! Z traba... A ludzie stoja i patrza! Patrza
i ptacza i nie wycieraja tez, bo ich nie zauwazaja...

(jako bytu); zob. S.Butgakow, Swiatto wiecznosci. Medytacje i spekulacje, ttum.
J. Chmielewski, Kety 2010, s. 564.

A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 172. Rublow - jak zauwazyt Alpatow —
namalowat dwa anioly dmace w traby, wzywajace na Sad. ,Jeden z nich zlatuje na
ziemie, jego traba obrécona jest ku dotowi, to znaczy ku otchtaniom piekta. Drugi
aniot wznosi trabe ku goérze, gotéw do lotu wzwyz; zob. M. Atpatow, Rublow...,
dz. cyt., s. 35. Aniot ten jest lekki, zgrabny i zdaje si¢ unosi¢ w powietrzu. [...]
Czuje sie w nim wzburzenie, ale na ustach ma niemal uSmiech”; zob. tamze, s. 37.
Z tego opisu wynika, ze pieklo istnieje jako pewna potencjalnosé¢, ze Rublow — by¢
moze — odszed! jedynie od ,jarmarczno-sadystycznego” ujecia scen meki, a nie
zanegowal mozliwos¢ doswiadczenia piekla, rozumianego jako stan zanegowania
mitodci Boga. Mozliwa jest jednak interpretacja, zgodnie z ktéra aniot dmacy
w trabe, skierowang ku dotowi, nie kieruje jej ku piektu, ale po prostu ku ziemi.
Ten aniot ma niezwykle pogodna, taskawa twarz. Prawdopodobnie wiec to ten
pierwszy z wymienionych przez Alpatowa aniotéw (patrzacy na ziemie i kierujacy
trabe ku ziemi wlasnie), a nie ten drugi — zapatrzony w niebo — niesie nadzieje
Patrikiejowi.

65 A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 172.
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[...] Statem tam - zebrak i wldczega — i moje grzeszne serce doznato
o$wiecenia... B6g prowadzil twoja reke, Andrieju, a ty... [...]. Postuchaj

mnie grzesznego. Idz do Tréjcy i maluj, maluj, maluj, maluj®®.

Decyzja o zaprzestaniu pisania ikon zapada wlasnie w starym Uspien-
skim Soborze, zniszczonym przez Tatar6w i wojska Mniejszego Ksiecia,
przed na wpét spalonym ikonostasem (autorstwa Andrieja Rublowa i Danity
Czornego), wsrdd cial zabitych wiernych, ktérzy uprzednio schronili sie
w $wiatyni. W filmie widzimy ocalale elementy ikonostasu wraz z grupa
Deesis. W centrum rzedu Deesis znajduje sie Zbawiciel w Majestacie®”, ku
ktéremu zwracaja sie w blagalnej modlitwie Maryja i Jan Chrzciciel. To
wlasnie Deesis pokazuje kamera w momencie, gdy torturowany Patrikiej
wypowiada stowa modlitwy. Przed Chrystusem kleczy takze zalamany An-
driej, by za chwile odby¢ rozmowe z (niezyjacym czy tez zyjacym w Bogu)
Teofanem Grekiem:

Ja dla nich, dla ludzi to robitem [...]. Pocieszatem sie, ze dla nich ta
rado$¢, ze pomoc dla wiary. A oni, toz to prawostawni, wzieli méj

ikonostas i tak po prostu go spalili. Spalili! Przeciez to chyba nie ludzie?®.

W dawnych rozmowach z Teofanem Andriej przekonywat go: , Ludziom
trzeba przypominad, ze sa ludZmi”, teraz utracit swoja wiare w ludzi, gorzko
konstatujac:

Jesli nie moglem swa sztuka przekonaé ludzi, ze sa ludZmi - to znaczy,
ze catkiem nie mam talentu! Wobec tego wiecej nie dotkne sie do ikony,
do pedzli, do farb. Dosé!®.

Dialog dwéch ikonopisarzy toczy sie nie tylko pod ikonostasem.
Ich rozmowie milczaco towarzyszy takze ikona Matki Bozej Opiekunki

% Tamze, s. 208.

67 Zbawiciel w Majestacie, Andriej Rublow, rzad Deesis Soboru Uspiefiskiego we
Wiodzimierzu, 1904, Galeria Trietiakowska, Moskwa. Alpatow zwraca uwage,
ze ikonostas zostal namalowany wkrétce po wykonaniu freskéw. Pozostawat on
az do XVIII wieku we Wlodzimierzu, skad zostat zabrany i przeniesiony do wsi
Wasiljewskoje, a nastepnie jego ikony trafity do Galerii Tretiakowskiej i Muzeum

o Rosyjskiego; zob. M. Alpatow, Rublow..., dz. cyt., s. 40.

Tamze, s. 175.
Tamze. W scenariuszu nie ma mowy o tym, ze Rublow zabit cztowieka; jest roz-
goryczony, zrozpaczony i dlatego porzuca na dtugi czas pisanie ikon.
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(ros. ITokpoewn), trzymajacej w dloniach rozpostarty nad zgromadzonym lu-
dem bialy szal. Teofan patrzy na nig z zachwytem i w uniesieniu wypowiada

270

stowa: ,,Wciaz jednak to wszystko jest piekne””’, jakby chciat przywrécié

Rublowowi wiare w ludzi i w ,,piekno, ktére zbawia swiat™”*.

W scenariuszu mowa jest o tym, ze zanim do §wiatyni wdarli sie na-
jezdzcy, Andriej podobnie odczuwat sens sztuki. Widziatl ,,zaptakane oczy
dzieci z ciekawo$cia przygladajace sie jego freskom, rozjasnione przez
wiekowe cierpienie twarze kobiet. I niepojeta wiara w szczescie jasnym
strumieniem smutku wypetnia jego dusze””> Ten ,jasny strumien’” wysecht,
gdy mnich ujrzal, jak Swiatynia zamienia sie w miejsce gwattéw i mordu.
W komentarzu do Andrieja Rublowa Tarkowski méwi o doswiadczonym
przez ikonopisarza duchowym kryzysie, ale takze o mozliwosci jego prze-

zwycigzenia:

[...] dostrzegana przez tytutlowego bohatera filmu okrutna prawda zycia
wchodzi w ostry konflikt z harmonijnym idealem jego twérczosci. Istota
problemu polega jednak na tym, ze artysta nie moze wyrazi¢ idealu
moralnego swoich czaséw, jezeli sam nie zazna powszechnego cierpienia

i nie przezwyciezy go w sobie samym’?,

Innymi stowy, tylko wspét-czucie, wspét-cierpienie z drugim i ogarnie-
cie go swoja mitoscia pozwala przezwyciezy¢ rozdarcie, che¢ ucieczki od
Swiata, cheé odrzucenia go. Ikona nie jest ,,oderwana” od Swiata, doskonale
,obojetna” na cierpienie. Jest Miloscia zstepujaca do piekta, niosaca tam
swoja zbawcza moc. Na ikonie Bozego Narodzenia, ktérej przyglada sie
Jeden z Tataréw, Jezus lezy w czarnej grocie, w ztobie-sarkofagu owiniety
w pieluszki jak w catuny pogrzebowe. Narodziny w ciemnosci zta i $mie-
ci antycypuja juz $Smieré¢ i zmartwychwstanie Zbawiciela, ktére przeciez
w prawostawiu uobecnia ikona Zstapienia do otchtani. Tatar domaga sie

70 W scenariuszu czytamy: ,Nagle Teofan zatrzymuje sie przy okopconej écianie, n
ktoérej ocalat fragment fresku: szata, kawaleczek ramienia, reka... [...] — Alez to
piekne... [...]. Postuchaj, nie przestawaj malowa¢, pozbawisz radosci nie siebie,
a ludzi. Dobrze?”; zob. A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 176.

71 Autorem tej mysli jest ksiaze Myszkin, bohater Idioty Fiodora Dostojewskiego. Na
temat rozumienia tego zdania zob. E. Mikiciuk, ,,Chrystus w grobie” i rzeczywistos¢
»Anastasis”. Rozwazania nad ,,Idiotq” Fiodora Dostojewskiego, Gdarisk 2003.

72 A, Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 168-169.

73 A, Tarkowski, Czas utrwalony..., dz. cyt., s. 120.
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od Mniejszego Ksiecia wyjasniel na temat ikony, lekcewazaco méwiac
o Osobach Matki i Syna:

- Postuchaj ksiaze, co to za baba tu lezy?

— To nie baba, to Dziewica Maryja. To narodziny Chrystusa.

— A kto jest w zlobie?

- Jej syn, Chrystus.

- [$mieje sie — E.M.] To jaka z niej dziewica, skoro ma syna? Chociaz

u Was i nie takie rzeczy sie dzieja...”*.

W filmie nie padnie z ust Mniejszego Ksiecia zadna odpowiedz, zad-
ne wyjasnienie tajemnicy Dziewictwa i Macierzyistwa Maryi. Tarkowski
jednak nie pozwoli nam zapomnie¢ o obecnosci Matki i Syna posréd ludu
prawostawnego (w jednoSci-braterstwie z nim), choéby w scenie chlopskiej
ruskiej drogi krzyzowej, zakoficzonej obrazem ukrzyzowania. To wéwczas
ustyszymy stowa Andrieja: ,,On po to sie narodzit i zostat ukrzyzowany, aby
pojedna¢ Boga z cztowiekiem””,

Idea braterstwa, pojednania stanie sie kluczem do odczytania przez

twoérce Zwierciadta ikony Tréjcy Swietej Rublowa:

W burzliwych czasach, wiréd wasni i wzajemnej nienawisci, w czasach
ogblnego zdziczenia i najazdéw tatarskich, zametu i gwattu, ktéry
zadano Rusi, odkryt sie przed oczyma duszy nieskoriczony, niezmacony,
nienaruszony $wiat, ,,Swiat nadprzyrodzony”, §wiat niebiafiski. Wrogosci
i nienawisci [...] przeciwstawiona jest wzajemna mito$¢, wzbierajaca

wieczng harmonia, z wieczng rozmowg bez stéw [...]7

— pisat o ikonie Tréjcy Swietej Rublowa ojciec Pawet Florenski. Tarkowski
czytat Ikonostas Florenskiego, znat jego formute: , Jest Tréjca Rublowa, a wiec
jest i B6g””. Dla rezysera wazniejsza od tajemnicy Tréjjedynego okazata sie
jednak idea braterstwa. W centrum znalazta sie nie teologia zatem, ale an-
tropologia. Juz w scenariuszu zaakcentowane zostaje to postrzeganie Tréjcy

Zapls pochodzi ze Sciezki dialogowej Andrieja Rublowa (polski lektor).

> W oryginale stowa te brzmia: ,, Tak OH, MOXeT GBITh, [T TOTO POAKJICA U PACIIAT-TO

65171, uTOOB! Bora ¢ yesioBekoM npumuputb” (Sciezka dialogowa filmu).

P. Florenski, Lawra Troicko-Siergiejewska i Rosja, [w:] Ikonostas i inne szkice, P. Flo-
- renski, ttum. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 24-25.

Tamze, s. 133.
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Swietej jako obrazu spelnionego ideatu mitosci, wspélnoty miedzyludzkiej,
a zarazem jako wzorca moralnego. Potwierdza to opis ikony:

I oto w konicu Trdjca — szczyt i tre$¢ zycia Andrieja. Spokojna, wielka,
wypelniona zapierajaca dech radoscia w obliczu braterstwa ludzi.
Fizyczny podzial jednej istoty na trzy, a zarazem potrdjne przymierze

ujawniajace niezwykta jednomyslno$¢ wobec przysztosci i wiecznosci.

Rytmiczne, harmonijne ruchy rak, gtebokie spojrzenia fagodnie patrzacych
oczu, w ktérych zyje tragiczne zrozumienie istoty ludzkiego powotania,

zawartego w cudownym, nieSwiadomym dazeniu do moralnego ideatu’.

Michat Alpatow z Zalem moéwil o pominieciu przez rezysera srodowi-
ska duchowego, z ktérego wyrést ikonopisarz, przede wszystkim zas osoby
$w. Sergiusza z Radoneza’, czyniacego z kontemplacji Tréjcy Swietej cen-
trum swego zycia duchowego. W scenariuszu wspomina sie jednak osobe
wielkiego mnicha. Rublow w rozmowie z Teofanem pyta go: ,,Uwazasz wiec,
ze Siergiej Radonezski szerzyt brednie, kiedy wzywatl do braterstwa i jed-
nosci?”®®. Akcentuje sie jednak wtasnie ten aspekt jego nauczania, ktéry
dotyczyt cztowieka i wyrastat z troski o Rus, nekana nie tylko najazdami
Tataréw, ale wewnetrznie zwasniona, ogarnieta bratobdjczymi walkami.

Ciekawe, ze w ujeciu Tarkowskiego i Michatkowa-Konczatowskiego do
napisania Tréjcy Swietej ikonopisarza zainspirowali ludzie, trzej mezczyzni,
siedzacy przy stole®":

Andriej patrzy na trdjke siedzacych przy stole. Przystuchuje sie
ich rozmowie. Mezczyzni siedza pod Swiatlo, opierajac sie o stél.
Rozmy$laja w milczeniu, kazdy o swoim problemie. [...] Najprostsze,

najpowszedniejsze rzeczy odstaniaja przed Andriejem swa istotna tre$c.

Oto bose, zgrabne nogi chtopca spoczywajace spokojnie pod stotem, lewa
reka wyciagnieta, prawa podkurczona, nie naprezona i swobodna [...].

78 A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., 231.

79 M. Alpatow, Rublow..., dz. cyt., s. 75.

80 A, Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 121.
Por. obraz mezczyzn siedzacych za stotem w Stalkerze. Sama ikone Tréjcy widzi-
my w kolejnych filmach Tarkowskiego. W Solaris jej kopia znajduje si¢ w jednym
z pomieszczen na statku kosmicznym, w Zwierciadle widzimy przez chwile plakat
filmowy do filmu Andriej Rublow, przedstawiajacy te ikone.
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Andrzej patrzy na nich, wstrzasniety przekonywajacym, harmonijnym
pomystem, ktéry nieoczekiwanie zrodzil sie w jego glowie [...].

Trzej mezczyzni prowadza spokojna i zatroskana rozmowe — sa
razem, uzupelniaja sie wzajemnie i wsp6tbrzmia — zastygli w madrej
kontemplacji, a jaskrawe storice zaplatato sie w zwichrzonych witosach

chlopca zlocista aureolg®.

Zamiast modlitwy-kontemplacji nad Tréjca Swieta® jest olénienie, za-
chwyt nad czlowiekiem, jest objawienie sie Andriejowi zdolnosci ludzi do
glebokiego, pelnego pokoju bycia razem. Jest uwznio$lajace cztowieka wi-
dzenie, przydajace mu nimb, znak $wietoSci. Czy ikonopisarz mégt dotrzec
do tajemnicy Tréjcy poprzez cztowieka? Chociaz zapisany w scenariuszu
pomyst nie zostatl zrealizowany, rosyjski rezyser pozostaje przy tej koncep-
cji. Nie samotna modlitwa, ale drugi cztowiek (w filmie szczegblnie wazne
okaze sie spotkanie z mtodym ludwisarzem Boryska) pozwala Andriejowi
podjaé¢ na nowo pisanie ikon i wypehié zastany wzorzec ikony Goscinnos¢
Abrahama osobistym duchowym dos$wiadczeniem.

Ikona Tréjcy Swietej® rozblysnie w barwnej partii filmu, bysmy mo-
gli — jak pisze sam Tarkowski — ,,zwrécié sie ku [...] [jej — E. M.] duchowej
i ludzkiej tresci”®.

Olga Niestierowa zauwaza, ze

w kompozycji filmu panuje zasada symetrii: prologowi odpowiada
epilog, odejéciu Andrieja z monasteru Tréjcy Swietej, co byto poczatkiem

82 A Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 199-200.

83 Jest zastanaw1ajace dlaczego n1e widzimy Andrieja ani podczas modlitwy (moze
tylko w scenie, gdy kleczy przed spalonym ikonostasem), ani uczestniczacego
w liturgii, przyjmujacego sakramenty. Pisanie ikon to oczywiscie réwniez akt
modlitewny, ale Tarkowski zdaje sie zupelnie tym nie interesowaé. W scenariuszu
raz tylko Rublow modli sie przed ikona, ale jest to jaka$ zacieta, zta modlitwa
(Rublow juz od dtuzszego czasu nie maluje ikon), co podkreslone zostaje w opi-
sie wygladu Andrieja: Kirit ,,widzi kleczacego w kacie, przed ikonami Andrieja,
ktéry w milczeniu zegna sie i przez caly czas bije jednostajne poklony. [...] Co$
niezywego i przerazajacego jest w calym jego wygladzie [...]”; zob. A. Tarkowski,
Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 202. (Mozliwe, ze Zle przettumaczono ten fragment
inie chodzi o kleczenie w kacie, ale przed ikonami, ustawionymi w tzw. wietym
kac1e pieknym kacie [ros. kpacwbiil yeo]).

TTO]Ca Swieta Andrieja Rublowa powstala w monasterze Sw. Tréjcy i Sw. Sergiusza
prawdopodobnie pomiedzy rokiem 1410 a 1425, a obecnie przechowywana jest
w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.

SA. Tarkowski, Czas utrwalony..., dz. cyt., s. 57.
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jego wedréwek — odpowiada powrét bohatera (Péjdziemy do Tréjcy!
P6jdziemy razem! — to ostatnie stowa filmu). ,, Trdjca”, jedynie nazwana
w filmie, nie jest wiec miejscem topograficznym (jak np. ,,monaster
Andronikow”), ale symbolem transcendentnego Zrédla, odnalezionego
transcendentnego celu zycia artysty [...]%.

Tréjca Swieta, ukazujaca sie naszym oczom w ostatniej czesci filmu,
nie jest jedynie ,cytatem” czy ,ilustracja” wypelnienia sie duchowej i ar-
tystycznej drogi Andrieja. Podobnie jak pozostale prace Rublowa, ukazane
w barwnych kadrach, stanowi zaproszenie do kontemplacji, modlitewnego
trwania w obecnosci ikony (takze, a moze przede wszystkim, bez posred-
nictwa ekranu).

Scenariusz zdaje sie proponowaé nieco inng postawe. Stanowi on §wia-
dectwo zachwytu jego autoréw nad dzietami ruskiego ikonopisarza. W ek-
frastycznych fragmentach tekstu podkreslony zostaje rodzimy rys twérczosci
Rublowa, ,,zanurzonego” w naturze i barwach ruskiej ziemi, odstaniajacego
mistyke materii, duchowy wymiar §wiata przyrody:

Powstaja i znikaja wylaniajace sie z ciemnosci subtelne niebieskie
i popielate plamy, ktére oddziatuja na siebie i powracaja uporczywie
pulsujac. Szmaragdowe plaszczyzny i goraca ochra spekana po pieciuset
latach.

Przezroczysty blekit, ograniczony stara, oliwkowa ochra.

Lagodna gra niespotykanych ztotych i brunatnych odcieni, jakby zalanych
storicem jesiennych laséw. Blekit nieba barwiacy faldy szat, ktére opadty
i zastygly w sztywnych konturach. Pertowa delikatno$é przezroczystych
pociagnie¢ pedzlem - lekkich, mgliScie niebieskich niby lesne dale,
granatowo-r6zowych jak wrze$niowe liscie osiki, matowo-fioletowych,

8 0. Niestierowa, Symbolika chrzescijariska w ,,Andrieju Rublowie”, ttum. H. Paprocki,
,2Kwartalnik Filmowy”, 1995, nr 9-10, s. 194; zob. tez: S. KuSmierczyk, ,, Andriej
Rublow”: droga ku sacrum. Forma a przestanie dzieta, [w:] Poszukiwanie i degradowa-
nie sacrum w kinie, red. M. Przylipiak i K. Kornacki, Gdarisk 2002. Sam Tarkowski
zwracal uwage, ze ,koncepcja postaci Rublowa zostala zbudowana wedtug schema-
tu opowiesci o powrocie do wlasnego domu”; zob. A. Tarkowski, Czas utrwalony...,
dz. cyt., s. 64. W scenariuszu nie ma jednak zawotania: ,,P6jdziemy do Tréjcy”.
Zapisano tam tylko: ,Droga do klasztoru Swietej Tréjcy idzie czterech ludzi [...]7;
zob. A. Tarkowski, Andriej Rublow..., dz. cyt., s. 225.
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podobnych do ciemnej glebiny wodnej pokrytej falami, ktére zapowiadaja
niepogode [...]¥.

Autorzy scenariusza wskazuja takze na duchowe i zmystowe zarazem
zrédlo malarskiej wizji, podkre$lajac, ze stanowia je przezyte przez ikono-
pisarza cierpienie oraz milosé, ogarniajace cztowieka i nature:

Triumf linii i szlachetnych barw zrodzona w cierpieniu, w mitosci do
ludzi, wypierane sa przez zgietk bitwy, trzask i huczenie pozaréw,
brzeczenie pszcz6t nad $nieznobialymi polami gryki — przez piesn
ziemi, ktéra obudzita w Andrieju pelna ofiarnosci mitosé do lazurowego
btekitu, turkusowych odcieni, dla radosnego sasiedztwa brunatnych skat
i ciemnoniebieskiej lekkos$ci anielskich szat®.

Kamera filmowa przesuwa sie delikatnie po detalach kolejnych ikon Ru-
blowa, poczatkowo nie ukazujac catej kompozycji. Liczy sie powolne (zgodne
z ruchem kamery) kontemplowanie ksztaltéw, barw, a nie przelotne, roze-
drgane widzenie, przeslizgiwanie sie po powierzchni gwattownie zmieniaja-
cych sie obrazéw. Stopniowo mozemy na podstawie detali rozpoznaé temat
ikony. Tak jest w przypadku ikony Wjazdu do Jerozolimy®’. Widzimy ele-
menty architektury, drzewo, nastepnie osiotka, na ktérym siedzi Chrystus (tu
jednak niewidoczny). Kamera obejmuje tylko malenkie w stosunku do osiotka
postacie, w gescie szacunku dla Jezusa rzucajace szaty pod nogi zwierzecia.
Nastepnie ukazane zostaja elementy ikony Bozego Narodzenia®: jadacy na ko-
niach Medrcy ze Wschodu®, aniotowie®?, gtoszacy pasterzom Dobra Nowine.
Oto stopniowo objawia sie naszym oczom Zbawiciel w Majestacie®. Najpierw

87 Tamze, s. 230.

88 Tamze, s. 231.

8 Wijazd Chrystusa do Jerozolimy, Andriej Rublow, ikona z rzedu §wiatecznego iko-
nostasu soboru Blagowieszczeniskiego (Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny),
Kreml, 1405.

Boze Narodzenie, Andriej Rublow, ikona z rzedu $wiatecznego ikonostasu w soborze
Zwiastowania na Kremlu, 1405.

! Simonetta Salvestroni myli sie, gdy pisze, ze sa to rzekomi jezdzcy z ikony Wjazd
do Jerozolimy, bo na tej ikonie takich jezdZcé6w nie ma; zob. C. CanbpBecTpoHH,
»AHOpell Pybrieg”, [w:] C. CaypBecTporU, Quwibmbl AHOpesa Tapkodckoeo u pycckas
dyxoeHaa kysiwmypa, Mocksa 2007, s. 36.

92 Simonetta Salvestroni myli sie, twierdzac, ze sa to anioly z ikony Wjazd do Jero-
zolimy (tamze, s. 36).

Zbawiciel w Majestacie, Andriej Rublow (szkota moskiewska), lata 10. XV wieku,
Galeria Trietiakowska, Moskwa.
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widzimy tylko Jego stopy, ulozone na podnézku, potem nastepuje zblizenie
na otwarta Ksiege Pisma éwietego i w konicu na twarz Chrystusa. W kolejnym
ujeciu widzimy trzech apostotéw z ikony Przemienienia®: Jana, Jakuba i Pio-
tra u stép goéry Tabor, nastepnie kamera pokazuje w zblizeniu wytacznie $w.
Piotra. Ikona Wskrzeszenia Lazarza® réwniez nie zostanie pokazana w calosci:
widzimy tylko twarz Marty, jednej z siéstr Lazarza. Kobieta lezy u st6p Jezusa,
w tym ujeciu jeszcze niewidocznego®. Przez chwile kamera zatrzyma sie na
gotebicy, symbolizujacej Ducha Swietego i czerwonym suknie (welonie), za-
wieszonym ponad Maryja na ikonie Zwiastowania”. Ikona Chrztu Pariskiego®®
tez ujeta zostaje tylko we fragmencie, na ktérym ukazany jest Jan Chrzciciel,
pochylony nad Jezusem. Ponownie widzimy ikone Wskrzeszenia Lazarza:
uchwycona zostaje posta¢ Zbawiciela i Lazarza, a takze mury miasta i gory,
znajdujace sie powyzej postaci. Ponownie widzimy ikone Bozego Narodze-
nia: nastepuje zblizenie na Marie i Dziecigtko, potem na sama twarz Matki
Bozej, a nastepnie na naczynie, w ktérym polozne przygotowuja kapiel dla
Dzieciatka, siedzacego na kolanach jednej z kobiet. Sfilmowane zostaja takze
owieczki, stopy Jozefa, siedzacego nieopodal pasacych sie zwierzat, oraz nogi
stojacego przed nim pasterza. W konicu ogladamy w zblizeniu szaty aniotéw,
ukazanych na ikonie Tréjcy Swietej, dtori aniota po lewej. Kamera utrwala
detale tej ikony: szaty, stopy aniotdéw, oltarz. Nastepuje zblizenie na kielich,
dom (Abrahama), w koficu mozemy ujrzeé postacie i twarze wszystkich trzech
anioléw, ponownie kamera rejestruje stét-ottarz, stopy aniotéw, drzewo,
gore i dom, znajdujace sie za plecami aniotéw, w konicu raz jeszcze twarze
aniotéw. W finale filmu, kiedy w kadrze pozostaje jedna ikona — Chrystusa

4 Przemienienie Pariskie, Andriej Rublow, ikona z kondygnacji $wieta (rzad swigteczny
ikonostasu), ikonostas soboru Bltagowieszczenskiego (Zwiastowania Najswietszej
Maryi Panny), Kreml, 1405.

Wskrzeszenie Lazarza, Andriej Rublow, ikona z rzedu §wiatecznego ikonostasu
soboru Blagowieszczeriskiego (Zwiastowania Naj$wietszej Maryi Panny), Kreml,
1405.

% Zielony maforion Marty ma wskazywa¢ na glebie jej wiary (por. wyznanie Marty:
,Tak, Panie! Ja mocno wierze, ze Ty jeste§ Mesjaszem, Synem Bozym, ktéry miat
przyj$¢ na $wiat” (J 11,27)).

Zwiastowanie, Andriej Rublow, ikona z kondygnacji swieta (rzad $wiateczny ikono-
stasu), ikonostas soboru Bltagowieszczefiskiego (Zwiastowania Najswietszej Maryi
Panny), Kreml, 1405.

Chrzest Pariski, Andriej Rublow, ikona z rzedu $wiatecznego ikonostasu w soborze
Zwiastowania na Kremlu, 1405.
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Zbawiciela ze Zwienigorodu® — muzyka towarzyszaca prezentacji ikon'®
ustepuje miejsca deszczowi: znakowi oczyszczenia, odrodzenia.

Mowiac o ,,prezentacji” ikon, a weczesniej uzywajac w stosunku do nich
takich okreslen, jak: ,ukazywanie”, ,,widzenie”, ,patrzenie”, ,ogladanie”,
mam $Swiadomo$¢, ze zadne z tych pojeé nie przystaje do ikony. O ile w sce-
nariuszu i w czarno-biatej czesci filmu istotne byly rozwazania wokét ikony,
zwiazane z jej malowaniem dylematy i kryzysy, przesledzenie procesu do-
chodzenia do prawdy ikony, sposéb pokazania na ikonie Boga-Czlowieka,
szczegblne dowarto$ciowanie, uwznio$lenie kobiety, o tyle w barwnej czesci
filmu te kwestie przestaja juz mieé znaczenie. Tarkowskiemu zdaje sie nie
zaleze¢ nawet na tym, bySmy rozpoznali Osoby, tematy i motywy na po-
szczegllnych ikonach, analizowali-interpretowali ich tre$ci symboliczne czy
teologiczne, $ledzili przebieg ewangelicznych wydarzen'®'. Chce raczej, by-

$my otwarli sie na dziatanie ikony. Jest ona bowiem mistyka bytu'®

, epifania
Rzeczywisto$ci, promieniujacej na kontemplujacego swym uzdrawiajacym,

przemieniajacym, zbawiajacym pieknem.

SUMMARY

An icon in Andrei Tarkovsky’s film Andrei Rubley.
From script to screening

The motif of an icon in the screenplay as well as in Andrei Tarkovsky’s film Andrei
Rubley allows us to trace the spiritual and artistic path of the greatest Russian icon
painter. The artistic way is inheried by the Holy Trinity icon. Tarkovsky empha-
sizes that Rublev departs from a Vision of God in Byzantine iconography. Thus,

” o«

the “scary”, “nasty” Christ of Theophanes the Greek is the opposition to “gentle”,

99 Zbawiciel, srodkowa ikona Deesis, Zwienigorod, Andriej Rublow, poczatek XV wie-
ku, Galeria Trietiakowska, Moskwa.

Autorem muzyki do Andrieja Rublowa jest Wiaczestaw Owczinnikow.

101 Nieprzypadkowo Tarkowski burzy wszelki porzadek: historyczny (zgodny z line-
arna, chronologiczna opowiescia o zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa) czy
liturgiczny. Wybiera taki sposéb filmowania poszczegélnych ikon, ktéry ,zawiesza”
niejako czas i przestrzen, chce, bySmy wyszli poza te porzadkujace kategorie,
odnoszace sie do zjawisk postrzeganych empirycznie.

Pawel Florenski pisat o ikonie jako ,metafizyce bytu” (P.Florenski, Ikonostas...,
dz. cyt., s. 169), ale wydaje mi sie, ze lepszym okresleniem jest wtasnie ,,mistyka”,
sytuujaca poznanie poza wiedza dyskursywna.

100

102
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“forgiving” Christ in Andrei Rublev’s art. The film director discloses spiritual
crisis of the monk. A gesture of drabbling the white wall with black soluted soot
is getting a metaphor of shearing and yet denying the painter’s traditional way
of seeing The Apocalypse as an image that depicts scary punishment for sins. The
script as well as the film refers to the roots of innovative vision in Andrei Rublev’s
art. This vision presents The Final Judgment as a joyful Holiday and at the same
time, Rublev ennobles women and boosts their self-esteem. In the garish sequence
of his film Tarkovsky slows down the camera to allow a viewer contemplating
Rublev’s icons and perceiving his “different vision”.






