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Disciplina arcani w 1 Kor 2,1-2?

Tekst 1 Kor 2,1-2: Przyszediem do was bracia nie, by blyszczeé¢ stowem czy mgdroscig, [ale] gloszgc
wam tajemnice Boga. Bo nie zdecydowatem sie zna¢ czegokolwiek, bedgc miedzy wami, za wyjqtkiem
Jezusa Mesjasza — i to tego ukrzyzowanego'.

Wstep

Wybor tekstu (1 Kor 2,1-2) do zbioru artykutéw, dotyczacych disciplina arcani, podyktowany
jest dwoma okoliczno$ciami: po pierwsze, mamy w nim do czynienia z wyraznym nawigzaniem do
tajemniczego nauczania (mysterion tou Theou, w. 1), po drugie, dostrzegamy tu zamierzone
ograniczenie w kerygmacie do przekazu o Jezusie ukrzyzowanym (w. 2).

W celu uchwycenia misteryjnej wymowy tego Pawtowego przekazu, nie mozna go oczywiscie
oderwa¢ od przestania calego Listu, szczegdlnie za$ od czterech pierwszych rozdzialow, ktore
stanowia swoiste wprowadzenie do gléwnych watkéw pisma’. Kerygmat o krzyzu i ukrzyzowaniu
Jezusa Mesjasza powraca zardbwno w czeSci poprzedzajacej (ironicznie: czy Pawel zostal za was
ukrzyzowany — 1,13; a takze: aby przez mgdros¢ stowa nie wyniszczy¢ krzyza — 1,17, mowa krzyza —
1,18; kerygmat Mesjasza ukrzyzowanego — 1,23), jak i w nastepujacej (ukrzyzowanie Pana chwaly —
2,8).

W pierwszej czesci artykulu przedstawie pewne zagadnienia egzegetyczne i literackie
dotyczace wypowiedzi Pawla. W drugim ukaz¢ metody uzyte w analizie kompozycji. Uznalem, ze do
badania przestania tego tekstu najbardziej pomocne sg dwa podejscia skorelowane ze sobg: podejscie
oikoidalne, nalezace do perspektywy socjo-kulturowej i metoda inicjacyjna, z obszaru hermeneutyki
religijnej. W trzecim przeprowadzg analiz¢ heremeneutyczng, by w konkluzji udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie postawione w tezie artykutu.

1. Zagadnienia literackie i egzegetyczne
1.1. Mysterion tou Theou — problem tekstualny
Istniejg cztery warianty tekstualne frazy z konca pierwszego wiersza. Najczesciej

poswiadczona jest lekcja martyrion tou Theou (swiadectwa Boga)® oraz mysterion tou Theou
(tajemnicy Boga)’, najrzadziej soterion® i euangelion (wylacznie Teodoret). Wedtug Hansa

! Teksty biblijne w tlumaczeniu wtasnym. Uproszczona transkrypcja: Kago elthon pros hymas, adelfoi, elthon ou
kath’ hyperochen logou, e sofias katangellon hymin to mysterion tou Theou. Ou gar ekrina ti eidenai en hymin ei
me lesoun Christon kai touton estauromenon. W artykule teksty greckie beda przytaczane wedlug tej
transkrypcji.

2 N.A. Dahl, Paul and the Church at Corinth According to 1 Corinthians 1,10-4,21, s. 313-335, w: Christian
History and Interpretation, red. W.R. Farmer, C.F.D. Moule, R.R. Niebuhr, Cambridge 1976, s. 317.

® Swiadkowie wersji ,,martyrion”: %%, B, D, F, G, P, ¥, 33, 81, 104, 181, 326, 330 (i kilkanascie innych), a takze:
tekst bizantyjski, it"9, vg, syr", cop®, aram, oraz Orygenes, Chryzostom i Cyryl. Por. The Greek New Testament,
K. Alland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, A. Wikgren, Stuttgart 1983, s. 581, nota 1.

* Wersje ,,mysterion” potwierdzaja liczne kodeksy i pisarze wczesnochrzescijanscy, m.in.: p46Vid, X', A, C, syr”,
88, 436, Hipolit, Ambrozjaster, Efrem, Epifaniusz, Ambrozy, Augustyn, Antioch, por. The Greek New
Testament, dz. cyt., s. 581, nota 1.



Conzelmanna nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktora lekcja jest bezdyskusyjna (It
is impossible to decise)®. Za odczytaniem martyrion opowiadaja si¢ m.in. Charles K. Barrett’ i Jerome
Murphy O’Connor®,

Obecnie powszechnie akceptowalna jest lekcja mysterion®. Istotny argument za tym wyborem
dostarcza kodeks P*, pochodzacy z konca II wicku'. Z biblistow te lekcje preferujz m.in.: R.E.
Brown', B.M. Metzger*, A.C. Thiselton*® i F.J. Matera'*. Z polskich badaczy podobnego zdania jest
Mariusz Rosik, ktory sadzi, ze mysterion stwarza lepsze potaczenie z czasownikiem katangellon
(glosié)®™. Uznaje przy tym przewage autorytatywnych manuskryptow oraz wskazuje na znaczenie,
jakie ten termin przyjmuje w dalszej czesci perykopy: Jesli nalezy preferowac tg wersje, to ze wzgledu
na fakt, ze przygotowuje ona wzmianke o tajemnicy w 2,7'°. Moim zdaniem za lekcja mysterion tou
Theou przemawia takze wglad inicjacyjny, o czym przekonamy si¢ w odpowiednim miejscu.

Pawet postuguje si¢ pojgciem mysterion zdecydowanie najczesciej ze wszystkich autorow NT:
w 1 Kor szes¢ razy (2,1.7; 4,1; 13,2; 14,2; 15,51), tyle samo w Ef (1,9; 3,3.4.9; 5,32; 6,19), cztery razy
w Kol (Kol 1,26.27; 2,2; 4,3), dwukrotnie w Rz (Rz 11,25; 16,25), raz w 2 Tes (2,7) i dwa razy w
1Tm (3,9.16). Lacznie na 28 przypadkow pojawienia si¢ tego stowa w NT, 21 razy uzyt go Apostot.

W interesujgcej nas wypowiedzi Apostot wigze w sposob istotny wyrazenie tajemnica Boga z
kerygmatem o0 ukrzyzowanym Jezusie Mesjaszu. W kontek$cie najblizszym analizowanej
wypowiedzi, w 1 Kor 2,7, pada tez znamienne stwierdzenie: glosimy mqdrosé Boga w tajemnicy, te
zakrytq (laloumen Theou sofian en mysterie ten apokekrymmenen), ktore Pawet nast¢pnie odniesie do
ukrzyzowanego Pana chwaly (2,8).

1.2. Konstrukcja kompozycji

Drugi problem badawczy stanowi odczytanie sensu sformutowania z w. 2., zapowiadajace
tres¢ kerygmatu w konteks$cie dopowiedzenia: Jezusa Mesjasza i to tego [touton] ukrzyZowanego.
Poczatek tego zdania stwarza egzegetom i ttumaczom okreslony problem. W przektadach polskich ou
gar ekrina ti eidenai en hymin ei me... thumaczony jest zazwyczaj: postanowitem bowiem, bedgc
wsréd was, nie znaé niczego wiecej, jak tylko... (BT, BP, BW-P, PE™) lub: albowiem uznatem za
wlasciwe nic innego nie umie¢ migdzy wami, jak tylko... (BW). Problemem w tym zdaniu jest
odniesienie do okre$lonego wyrazu zaprzeczenia nie (ou), stojacego przed spojnikiem gar.

® Wariant ,,soterion”: 486, 1°% 5%

® H. Conzelmann, 1 Corinthians. A Commentary on the First Epistle to Corinthians, Philadelphia 1975, s. 53,
nota 6.

" Ch.K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, San Francisco 1968, s. 62-63.

& J. Murphy O’Connor, Pierwszy list do Koryntian, s. 1321-1347, w: Katolicki komentarz biblijny, red.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 1326.

° Por. Novum Testamentum Graece, B. i K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart
%2012, ad locum.

% Por. The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts. New and Complete Transcriptions with
Photographs, red. Ph. Comfort, D. Barrett, Wheaton 2001, s. 252.

1 R.E. Brown, The Semitic Background of the New Testament Mysterion (I), ,,Biblica” 39 (1958), s. 426-448;
The Semitic Background of the Term ,,Mystery” in New Testament, Philadelphia 1968.

12 B.M. Metzger, A Textual Commentary of the Greek New Testament, Stuttgart 1971, s. 545.

3 A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 2000, s.
207.

Y FJ. Matera, New Testament Theology: Exploring Diversity and Unity, Louisville — London 2007, s. 119.

> M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, Czestochowa 2009, s. 145. Por.
tez A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, dz. cyt., s. 211.

18 M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 147.

17 Skroty tlumaczen Pisma Swietego na jezyk polski: BT — Biblia Tysigclecia, BP — Biblia Poznafiska, BW-P —
Biblia Warszawsko-Praska, PE — Przektad Ekumeniczny, BW — Biblia Warszawska.



Konstrukcja z gar po ou jest naturalna i czesto spotykamy ja u Pawta'®. Zwyczajowo przyjmuje ona
posta¢: bo nie; w tym przypadku taczac mysterion tou Theou z przestaniem w. 2. W analizowanym
zdaniu musimy odpowiedzie¢ na pytanie bo nie co?

Istniejg trzy mozliwe rozwigzania: (a) ou nalezy taczyé z zaimkiem nieokre$lonym ti,
petnigcym w zdaniu funkcje¢ rzeczownika nieokreslonego (tis — cos, ktos, jakis, cokolwiek), ktory z
zaprzeczeniem oznaczatby: nie cokolwiek, czyli nic, co prowadzi do dos¢ niezgrabnej wersji: bo
zdecydowatem wiedzie¢ nic bedgc wsrod was, za wyjgtkiem...; (b) ou wigze si¢ z czasownikiem
eidenai (od: oida — wiedziec), co daje postaé: bo postanowitem nie znacé czegokolwiek, za wyjqgtkiem...;
(c) ou taczy sie¢ z bedacym w aoryscie czasownikiem ekrina (od: Krino — sqdzié, rozréznié, rozdzielic,
zdecydowaé), co powoduje: bo nie zdecydowalem sie znaé czegokolwiek bedgc wsrod was, za
wyjgtkiem.... Zasadniczo w polskich przektadach (ale nie tylko w nich) dominuje, jak moglismy
zauwazy¢, potaczenie nie ze stowem wiedzie¢ | znaé. Poprawniejsze, przynajmniej z punktu widzenia
gramatyki greckiej, wydaje si¢ by¢ jednak potgczenie ou ze stowem ekrina, i do tej wersji si¢
przychylam®.

Zwigzanie wyrazenia tajemnica Boga z kerygmatem o ukrzyzowanym Jezusie Mesjaszu
dokonuje si¢ od strony konstrukcyjnej przy pomocy spdjnika gar. Wymowa calej wypowiedzi ma
nastepujacy wydzwiek: Pawel podjal decyzje (rozsadzit), by nie glosi¢ Koryntianom czegokolwiek
innego poza Jezusem Mesjaszem i to konkretnie tym (co uwypukla zaimek touton) wkrzyZowanym.
Zaznaczyt przy okazji, ze decydujac si¢ przedstawi¢ im okreslong tres¢ kerygmatu, nie kierowat sig
przypadkowoscia, ale wezesniej doktadnie to rozpatrzyt i ocenit (krino).

1.3. Kontekst literacki Pawlowej wypowiedzi

Po pozdrowieniach i wstepie (1,1-9) Apostot zwrocit uwage na kilka tematow (1,10-4,21),
ktoére wprowadzaja w zasadnicza cze$¢ Listu (5,1-15,58). Punktem, od ktorego Pawel rozpoczyna
wywdd, jest reakcja na problemy, z jakimi borykali si¢ Koryntianie. Na pierwszy plan wysuwa si¢
kwestia zachowania jednosci (1,10). Domownicy Chloe przedstawili Apostotowi obraz podzielonej
ekklesii (1,11), w ktorej tonie pojawily si¢ frakcje powotujace si¢ na domniemanych liderow:
Pawlowa, Apollosowa, Kefasowa i Kryspusowa (1,12)%.

Autor pierwszy raz przywotuje ide¢ ukrzyzowania Jezusa Mesjasza w kontekscie toczacych
si¢ spordw, a moze raczej frakcyjnej rywalizacji (erides: od eris — spor, wash, ale tez rywalizacja i
wspélzawodnictwo™). Apostot zapytat ironicznie, czy to on zostat za Koryntian ukrzyzowany, lub czy
to w jego imi¢ zostali ochrzczeni (1,13)?

Problem najwyrazniej nie byt btahy i mial gltebsze podstawy, niz tylko zwykle, miedzyludzkie
nieporozumienia. Swiadczy o tym wyrazne powiazanie tej kwestii z gloszeniem madrosci. Pawet
podkreslit, ze Ewangelia nie moze by¢ zwiastowana na podstawie madrosci ludzkiej, opartej na
wyuczonej sztuce retorycznej, ale musi mie¢ za podstawe moc Boga. Wprawdzie madros¢ ludzka
moze zauroczy¢ swoja btyskotliwos$cia, wprawi¢ w zdumienie sprawnos$cig argumentacji czy
inteligencja mowcy, ale gloszone w ten sposob poglady pozbawione sg zbawczej mocy (1,17)%. Taka
madros¢, z perspektywy Boga, jawi sie jako ghlupota (1,19-21). Z charakterystyczng dla stylu

181 Kor 1,17: ou gar apesteilen me Christos... (bo nie postat mnie Chrystus). Por. 2 Kor 1,8.13; Gal 4,30.

19 Przeglad stanowisk — A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, dz. cyt., s. 211-212.

%0 Na temat frakcji wewnatrz ekklesii korynckiej i Kryspusa zamiast Chrystusa, zob. — W. Gajewski, Ekklesia a
oikos w epoce Nowego Testamentu. Kosciol w Swietle antycznego domostwa na podstawie 1 i 2 Kor oraz
przypowiesci Mt 7,24-27, Mt 24,45-51, £k 15,11-32, Gdansk 2013, s. 327-329.

2 Slownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1960, t. 2, s. 306.

2 M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian, dz. cyt., s. 146-147.



retoryczng konwencja®, Pawel ukazuje moc tkwiaca w kerygmacie o krzyzu: spodobato si¢ Bogu
przez glupote kerygmatu zbawic¢ wierzgcych (1,21). Jest to odpowiedz dla Grekow i Zydow, ktorzy
zarzucajg wierzgcym szalenstwo oraz epatowanie zgorszeniem (skandalizowanie).

Pozostajac w gtdéwnym watku przeciwstawiania madrosci ludzkiej madrosci Boga objawionej
w Mesjaszu — mocy i madrosci Boga (1,24), Apostot potaczyt go z motywem powotania, wskazujgc na
ubogich i wykorzenionych jako tych, ktorzy zostali wybrani przez Boga (1,26-27a). W podjetej w tym
miejscu argumentacji Pawel szeroko positkuje si¢ retoryka opartg na paralelizmach antytetycznych
(1,27b-29)*, ktora prowadzi do kulminacji u progu rozdziatu drugiego, gdzie z cala moca podkresla,
ze to suwerenny wybor Boga dokonat tego, iz czlonkowie ekklesii, bez zadnych zastug ze swojej
strony, znalezli si¢ w Mesjaszu Jezusie, ktory stal si¢ ich madroscia, sprawiedliwoscig, uswigceniem i
odkupieniem (1,30). Nie majg oni w sobie zadnej innej podstawy do chluby z tego wyboru, jak tylko
te w Jezusie Mesjaszu. Argument 6w zostat wzmocniony proroctwem Jeremiasza (Jr 9,23 ~ 1 Kor
1,31), jakze aktualnego w ekklesii korynckiej, gloszacego wyzsza wartos¢ poznania taskawosci i
sprawiedliwosci Bozej, niz ludzkiej madrosci roztropnych, kapitatu bogatych czy mocy silnych.

Odwotujac si¢ kolejny raz do tematu madrosci, Pawet stwierdzil, ze nie przyszedt do Koryntu,
aby btyszczeé elokwencja, lecz po to, by oglosi¢ tajemnice Boga, ktorg jest dla Koryntian Jezus
Mesjasz — ten ukrzyzowany (2,1-2). Jak juz wspomniano powyzej, w kontekscie (1 Kor 2,7) Apostot
powiada: glosimy mqgdros¢ Boga w tajemnicy, te zakrytg (laloumen Theou sofian en mysterie ten
apokekrymmenen), ktora to madros¢ odnosi do ukrzyzowanego Pana chwaly (2,8).

Pretekstem do przepowiadania tajemnicy madrosci Boga jako Jezusa Mesjasza — tylko
ukrzyzowanego w 2,1-2, byta wiec sytuacja frakcyjnego skonfliktowana ekklesii. Prowadzi nas to w
kierunku antycznego domostwa (oikosu), ktory stanowit instytucjonalne oparcie dla nuklearnej
ekklesii. Na ten spoteczno-kulturowy kontekst wypowiedzi Pawta chcemy zwrdci¢ uwage w pierwszej
kolejnosci.

2. Perspektywy badawcze
2.1. Wglad oikoidalny

Metoda spoteczno-kulturowa zrodzita si¢ na kanwie zainteresowania sie kontekstem
historyczno-kulturowym spoteczenstwa antyku. Uczeni postugujacy sie tym podejsciem, przy analizie
tekstow biblijnych poddaja badaniu szereg aspektow zycia codziennego w starozytnosci, m.in.
struktury spoteczne, mentalno$¢, system wartosci, tryby interakcji spotecznej i strategie komunikacji
interpersonalnych. Szerzej t¢ metod¢ omowitem w artykule: Kontrowersje w fonie ekklesii korynckiej
w $wietle podejscia oikoidalnego na przykiadzie 1 Kor 6,1-8%.

Jednym z istotnych wyznacznikow zycia w spoleczenstwie antycznym byt oikos (tac. domus),
przez ktory rozumiemy nie tyle waska posta¢ zycia rodzinnego, ile szeroka strukture spoteczna,
gospodarczo-ekonomiczng, kulturows i religijng. Osoba wyrdzniong w tej strukturze byl ojciec
rodziny (pater), jako gospodarz (oikodespotes), pan (kyrios) i patron klientow (prostates — fac.
patronus). Cztonkowie rodziny oraz inne osoby z nig zwigzane czy to wig¢zami pokrewienstwa, czy
ekonomii, tworzyli wspdlnote o charakterze domowym, stad okreslamy ja mianem rodziny oikoidalnej
(termin zaczerpniety z antropologii’®). Odczytanie tekstow biblijnych w perspektywie oikoidalnej

B JF.M. Smit, Epideictic Rhetoric In Paul’s First Letter to the Corinthians 1-4, ,Biblica” 84 (2003) 183-201, s.
189-192.

2 Jw., s. 189.

% \W. Gajewski, Kontrowersje w lonie ekklesii korynckiej w swietle podejscia oikoidalnego na przykladzie 1 Kor
6,1-8, ,,Przeglad Religioznawczy” — w druku; Ekklesia a oikos w epoce Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 15-17.

% |, Ostasz, Rozumienie czlowieka. Antropologia filozoficzna, Olsztyn 2003, s. 310-320.



polega na analizie hermeneutycznej rozbudowanych struktur antycznego oikosu wraz z panujagcymi w
tym $rodowisku zasadami, zwyczajami i charakterystycznym jezykiem. Na tlo oikoidalne
analizowanego przez nas tekstu wskazuja wspomniane spory, a konkretnie — istniejace frakcje w tonie
ekklesii korynckiej i fakt wystgpowania miedzy nimi napigc.

Stanistaw Longosz stusznie skonstatowal, ze w pierwszym okresie funkcjonowania
chrzescijanstwa, gdy nie istniaty obiekty sakralne wydzielone do kultu, rolg t¢ pelnity domy wiernych
(domus / oikos)?’. Z tego powodu w wigkszym miescie, takim jak Korynt, mogto istnie¢ od kilku do
kilkunastu takich nuklearnych ekklesii. Wszystkie razem tworzyly lokalna ekklesie?. Sytuacja ta
stanowi ceche charakterystyczna wczesnego chrzescijanstwa. Ekklesia koryncka sktadata si¢ wige z
nuklearnych ekklesii®, skupionych wokot doméw bogatszych chrzescijan®. Dobrze sytuowani
gospodarze stwarzali dla ekklesii nuklearnych oparcie i poczucie stabilnosci, tak potrzebne w dopiero
tworzonej strukturze koscielnej w okresie adaptacji instytucjonalnej.

Cz¢é¢ badaczy zwrocita uwage na istnienie w tonie ekklesii lokalnej relatywnie plynnej
struktury autorytetow, z czym mamy do czynienia w przypadku Koryntu, gdzie napigcia panujace w
oikosach zostaty przeniesione na ekklesic lokalna®. Oikosy gwarantowaly poczucie bezpieczefstwa,
ale rowniez stawaly si¢ przestrzenig rywalizacji. U jej zrodet tkwita z jednej strony grecka kultura
agonistyczna, rozmitowana w igrzyskach, z drugiej rzymska zasada wzmacniania pozycji domus z
charakterystycznym dla elit stylem uprawianie polityki, rowniez tej w skali mikro. Elity w znacznym
stopniu kumulowaty napigcia wystgpujace w antycznym spoteczenstwie. Jak zauwaza Wayne Meeks,
sprzyjato to budowaniu frakcji i stato si¢ ostatecznie przyczyna napie¢ W ekklesii korynckiej. Ta
sytuacja najbardziej odbijala si¢ na najstabszych, gdyz ubozsze osoby, w petni zalezne od patrona, w
ramach wzajemnosci plynacej z lojalnosci, byty spychane w okopy skonfliktowanych stron®.

Pawel wymienia w Liscie cztery grupy powotujace si¢ na apostotdéw i nauczycieli: Pawlowa,
Apollosowa, Kefasowa i Kryspusowa (byly przetozony synagogi). Jasne jest, ze wymienieni
apostotowie i nauczyciele nie stali na czele zadnej z nich, co Pawet daje wyraznie do zrozumienia,
odcinajac si¢ ironicznie od wszelkich prob wplatania go w rywalizacj¢ frakcyjna.

Apostot wspomina o podziatach rowniez nieco dalej, piszac o roztamach w tonie ekklesii przy
organizowaniu agapy i Wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,17-19). Na ich okreslenie uzyt dwoch terminow:
schismata (juz w w. 1,10) i haireseis. Pierwszy oznacza rozszczepienie na skutek niezgody, drugi
pierwotnie znaczyl: wybor®, stronnictwo, droge (w sensie szkoly filozoficznej lub religijnej). Tym
terminem okre$lano m.in. stronnictwa wewnatrz judaizmu (saduceuszy i faryzeuszy®), a takze
chrzescijan®. Pawlowi nie chodzi o szkote filozoficzng, ale o frakcje wewnatrz wspolnoty siejace
szemranie, niezgode i podzialy®®. To wihanie z powodu tych podziatéw Pawel nazywa Koryntian
niemowlegtami W Chrystusie (1 Kor 3,1nn). Po postawieniu tej diagnozy, zaaplikuje on ekklesii w
Koryncie odpowiednig terapie.

1's. Longosz, Geneza pojecia ,, rodzina Kosciolem domowym” w tradycji patrystycznej, s. 35-45, w: Rodzina
Jjako Kosciot domowy, red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek, Lublin 2010, s. 38.

% W. Myszor, Pierwotne chrzescijaristwo. ldee i Zycie spoleczne chrzescijan (I i III wiek), \Warszawa
1999-2000, s. 67.

# R.W. Gehring, House Church and Mission. The Importance of Household Structures in Early Christianity,
Peabody 2004, s. 135-142.

% \W. Gajewski, Ekklesia a oikos w epoce Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 215-270.
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2.2. Wglad inicjacyjny

Autorem podejscia inicjacyjnego, nieodzownego do badania inicjacyjnych tekstow NT, jest
Bogustaw Gorka®. Autor wychodzi z zatozenia, Ze tworczos¢ nowotestamentowa powstawata w
instytucji inicjacji i w odniesieniu do wielostopniowej struktury i dynamiki inicjacji. To powoduje, ze
poszczegblne pisma NT sg wprawdzie dzietami wielowarstwowymi, ale podporzadkowanymi strategii
wtajemniczenia.

Pierwszym przewodnikiem po tej swoistej pajgczynie inicjacji jest jezyk. Lecz jest to jezyk
podwojnie enigmatyczny. Po pierwsze, jego podstawowa funkcjg jest jednocze$nie odstona i
maskowanie (ochrona) prawdy; odstona przed adeptami, ochrona przed niepowotanymi. Po drugie,
gdy idzie o odston¢ prawdy, to jezyk jest na ustugach inicjacji tak dalece, ze sens poszczegolnych
wyrazen zostaje uwarunkowany konkretnym etapem inicjacji.

Nadmieni¢ trzeba przy okazji, ze jezyk nie odstania catej prawdy — lecz otwiera na nig.
Konkretng tre$¢ tej prawdy moze ujawni¢ dopiero mistagog w trakcie rzeczywistej inicjacji.
Odstonigcie prawdy to polowa drogi do istoty rzeczy, druga jest do§wiadczenie sacrum.

Spdjrzmy przez moment z perspektywy inicjacyjnej na zasadno$¢ kerygmatu Pawta. Kerygmat
Apostota 0 ukrzyzowanym Mesjaszu nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze cale religijne
doswiadczenie Pawta sprowadza si¢ wytacznie do misterium ukrzyzowania Jezusa lub, ze przyjat on
postawe antyintelektualng wobec nastawionych na madros¢ Koryntian. Takie ograniczenie
wynikaloby z potaczenia ou z ti i przyjeloby postac: nic innego nie wiedzieé¢, ale wersje te
odrzucili$my. Takiemu domniemaniu przecza tez inne listy Apostota. Odnajdujemy w nich liczne
dowody na to, ze posiada on doswiadczenie religijne wykraczajace poza misterium ukrzyzowania
Jezusa Mesjasza. Ponadto Apostot posiadat przenikliwy umyst i gruntowng wiedzg, co potwierdza
konstatacja z Drugiego Listu do Koryntian: Jes/i [nawet] jestem prostakiem w mowie, to na pewno nie
w poznaniu (11,6; por. 10,10). W ten sposob przeciwdziata temu, by z powodu jego niewprawnosci w
mowie nie zdyskredytowano jego poznania czy bardziej doswiadczenia tajemnic.

Z lektury 1 Kor 2,2 wynika, ze powodem ograniczenia kerygmatu do ukrzyzowanego
Mesjasza sg sami Koryntianie. Wskazuje na to bezapelacyjnie zwrot: en hymin ([bedgc] miedzy wami).
Dydaktyczne zredukowanie Pawlowej znajomosci (oida) Mesjasza do faktu ukrzyzowania wynika z
postawy Koryntian i jest $cisle zwigzane z ich kondycja na drodze wtajemniczenia. Najwyrazniej
adresaci Listu nie dokonali jeszcze interioryzacji tresci ptynacej z kerygmatu o Ukrzyzowanym.

3. Analiza hermeneutyczna 1 Kor 2,1-2
3.1. Pomost inicjacyjny

Historyczno-kulturowa sytuacja sporow i szemran w ekklesii korynckiej wstawiona w
kontekst historyczno-religijny do ztudzenia przypomina sytuacje¢ skonfliktowanego lzraela podczas
wedrowki po pustyni az do czasu plagi wezow™.

Ekklesia zostata juz na poczatku Listu ukazana jako lud wybranych przez Boga. Podobnie jak
w przypadku lIzraela, ten lud wyprowadzony na pustynie przezywa dramatyczny kryzys (nie podoba
mu si¢ projekt wyzwolenia realizowany przez Boga) i pragnie cofngé¢ si¢ do sytuacji sprzed wyjscia.

¥ Autor o ujeciu inicjacyjnym traktuje miedzy innymi w: Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana, s. 13-26, W:
Tenze, Hermeneutyka inicjacji wczesnochrzescijanskiej, Krakow 2007; Chrzescijanstwo pierwotne jako system
religijny, Krakow 2011.

%8 W. Gajewski, Swieta we wezesnym Kosciele. Swiadectwo Nowego Testamentu i Ojcow Kosciola, ,Przeglad
Religioznawczy” 2 (2006) 77-107, s. 97-101.



Sytuacja niezadowolenia przerodzita si¢ w bunt, szemranie i roztamy — wérod starszych (Lb 16,1-3), a
nawet w gronie przywodcoOw (bunt Aarona i Miriam; Lb 12,1nn). List 1 Kor nawigzuje do tych
epizodow w 1,12 oraz 3,5 i 3,22. Idee i tematy zaczerpnigte z okresu pustyni odnajdujemy w dalszych
partiach tego Listu. Naleza do nich: (a) $wicto Paschy (5,7b*) wraz z towarzyszacym zwyczajem
wczesniejszego oczyszezenia domow (5,7a); (b) $wigto Przasnikow (5,8); (C) przejscie przez Morze
Czerwone (10,1-13); (d) picie ze skaly towarzyszacej Izraelitom na pustyni (10,4); (e) liczne
ostrzezenia przed powrotem do batwochwalstwa (10,14); (f) eucharystia jako Wieczerza Paschalna
oraz obowigzujacy na niej porzadek (11,20-26; 14,40). Na pustyni radykalnym remedium na sytuacje
kryzysu byla plaga wezy, ktora jeszcze poglebita kryzys, ale tez doprowadzita do wotania o pomoc,
ktéra przyszta w postaci dos¢ prostego remedium: ukaszony, ktory spojrzat na we¢za miedzianego
zawieszonego na palu, przezyl.

Do tego epizodu pustynnego z miedzianym wezem najpelniej nawigzat Jan w Ewangelii.
Uczynit z niego punkt odniesienia do nastgpujacego kerygmatu: | jak Mojzesz wywyzszyt weza na
pustyni, trzeba zeby Syn Czlowieczy zostal wywyzszony, aby kazdy, ktory wierzy w Niego, miatl Zycie
wieczne (J 3,14). Obydwa epizody: pustynny i Janowy, wiaze stowo ,,wywyzszy¢”. Za czynno$cig
wywyzszenia Syna Czlowieczego stoi Bog, na co wskazuje forma passivum divinum — Zeby zostal
wywyzszony. Co wigcej, to wywyzszenie jest koniecznos$cia; dei przynalezy do synoptycznego stownika
teologii cierpienia i okresla absolutng koniecznos¢ owego wywyzszenia — nie tyle Syna Czlowieczego
samego w sobie, ale przede wszystkim w spotecznosci inicjowanych! Ale na jakim etapie? Wedlug
Bogustawa Gorki jest to kerygmat przeznaczony dla wierzacych w przetlomowym momencie
wtajemniczenia na etapie katechumenatu®, co tez, jak jeszcze zobaczymy, jest kompatybilne z
Pawtowym uswieceniem z 1 Kor 1,2.

Kerygmat o wywyzszonym Synu Czlowieczym otwiera Janowy poemat o mitosci Boga: Tak
bowiem Bog umitowal swiat, ze Syna, tego , Jedynaka” dai, aby kazdy, ktory wierzy w Niego, nie
zgingl, ale mial zZycie wieczne (J 3,16). W rzeczy samej ten poemat o mitosci sygnalizuje nam
posrednio, jaka jest natura ,,jadu weza starodawnego”. Demon wsacza katechumenowi, w kontekscie
przebytej drogi inicjacji, ze czekajacy go projekt wyzwolenia jest dowodem na 0szustwo i podstep a
nie na mito$¢ Boga. To w konsekwencji doprowadza wspdlnote katechumendéw do ostrego kryzysu
wiary, do buntu, szemrania, roztamow. Jedynym remedium na ten kryzys jest wejscie w misterium
$mierci Syna Cztowieczego, by do$wiadczy¢ tajemniczej mitos¢ Boga.

Gdy idzie o synoptyczny pomost, warto zwroci¢ uwage na pierwszg zapowiedz meki przez
Jezusa, ktora nastgpuje po wyznaniu mesjanstwa przez Piotra (Mt 16,13nn i par.). Na dictum Jezusa,
ze musi umrze¢ na krzyzu, Piotr reaguje: nigdy nie przyjdzie to na Ciebie. Ta kompozycja, wyznanie
Piotra i pierwsza zapowiedz pasyjna oraz reakcja Piotra, jakby przetamuje inicjacyjnie synoptyczna
Ewangeli¢ na pot — i jest oczywiscie punktem zwrotnym w postannictwie Jezusa. Trescia owego
przestania jest dogmat, ze do zycia wiecznego nie ma innej drogi, jak przez krzyz Jezusa.

Pawet jak lekarz dokonat juz wstepnego rozpoznania kondycji ekklesii korynckiej i postawit
diagnoze, by nastepnie zaproponowa¢ choremu najbardziej odpowiedni lek, dostosowany do stanu
zdrowia; jednoczesnie podkreslajac, by chorzy nie zazywali niczego innego oprocz tego leku.

3.2. Interpretacja misteryjna 1 Kor 2,1-2

Podejécie inicjacyjne sluzy nam w pierwszej kolejnosci do identyfikacji etapu inicjacji, na
ktorym znajduje si¢ ekklesia 1 Listu do Koryntian. Jaki jest to etap? Czy w tym wzgledzie musimy si¢

%1 Kor 5,7: [jako] pascha nasza ofiarowany zostal Mesjasz (pascha hemon etuthe Christos).
“ Tenze, Inicjacja w Zycie wieczne w Ewangelii $w. Jana. Struktura inicjacji w $wietle J 1,10-12; 3,1-21;

5,1-47; 20,30-31, Gdansk 2005, s. 82-84.



positkowa¢ pozapawlowymi pomostami? W samym LiScie mozemy odnalezé wiele cennych
wskazoéwek w tym wzgledzie. Na uzytek tego przyczynku odwotam sie do prologu Listu.

W pierwszych frazach pozdrowienia Pawel przypomina, ze ekklesia zostala uswiecona w
Mesjaszu (1,2). To znaczy, ze zostata juz do czego$ przeznaczona. Do czego? W 1,7 Pawel mowi, ze
ekklesia oczekuje objawienia si¢ Pana naszego Jezusa Mesjasza. W nastgpstwie tego objawienia ma
nastapi¢ wejscie wierzacych w koinonig z Synem Jego (1,8).

Z tego i innych miejsc Listu wynika, ze ekklesia z Pierwszego Listu do Koryntian znajduje si¢
na mesjanskim etapie formacji po ogloszeniu kerygmatu o koniecznos$ci $mierci Jezusa Mesjasza. Stoi
ona przed bramg wejscia w do$wiadczenie tego, co jej kerygmat zwiastowal. Kerygmat juz zostat
ogloszony, lecz wspolnota nie kwapi si¢ z egzystencjalnym wejsciem w misterium Boga.

Efektem tego jest spotggowany kryzys. Kryzys w ekklesii sprawit, ze Pawel z calg moca
przypomina jej kerygmat o $mierci Jezusa Mesjasza (jak Jezus w Ewangeliach druga zapowiedz
$mierci). Pawel otwarcie deklaruje, ze wobec ekklesii na tym etapie (niemowleta w Chrystusie) nie
bedzie znat niczego innego — jak tylko Jezusa Mesjasza i to ukrzyzowanego.

Przypominajgc, a zarazem wzmacniajac kerygmat, Pawel zaprasza czlonkéw ekklesii do
wejscia w postawe Jezusa, ktorzy bierze na siebie grzechy innych. Wejscie w t¢ postawe jest jedynym
skutecznym $rodkiem na przelamanie sporow, szemran i konfliktow w tonie wierzacych
katechumenow. To z kolei przeniesie ekklesi¢ Jezusa Mesjasza na poziom koinonii Syna Boga przez
wejscie w tajemnice Syna Boga.

Konkluzja

Pora powréci¢ do zagadnienia postawionego w tytule artykutu. Odpowiedz nie moze by¢ inna,
jak tylko pozytywna. W analizowanym tekscie dostrzec mozna co najmniej dwa elementy disciplina
arcani. Wyraznie wskazuje na nig wyrazenie tajemnica Boga nalezaca do stownika wtajemniczenia,
natomiast w sposob zawoalowany zdanie: bo nie zdecydowatem sie znaé¢ czegokolwiek, bedgc miedzy
wami, za wyjqgtkiem Jezusa Mesjasza — i to tego ukrzyzowanego, ktore dookre$la tres¢ tej tajemnicy.

To zdanie, w ktorym Pawel ewidentnie dozuje kerygmat wierzacym, okreslonym niebawem
jako niemowleta w Chrystusie, odnosi nas do kryzysowego momentu na katechumenalnym etapie
wtajemniczenia. Lecz to odniesienie przekazano w jezyku sekretnym. Tylko inicjowani na tym etapie
wtajemniczenia doglebnie odczytuja adresowang wylacznie dla nich tres¢: ... — i to tego
ukrzyzowanego. Dla profanow te stowa brzmig banalnie i stajg si¢ jedynie no$nikiem Stereotypowej
formuiki katechizmowej, na dodatek odartej ze zmartwychwstania...

Najblizszy kontekst Listu wspiera te nasze spostrzezenia. Mowa jest w nim o zakrytej
tajemnicy Boga (2,7), przez co Pawel przywotuje strategi¢ sekretnosci nauczania odnosnie do
tajemnicy Boga.

Domykajac nasz przyczynek, pragniemy stwierdzi¢, ze o ile odpowiednia hermeneutyka,
hermeneutyka inicjacji, utatwia nam odstonigcie pewnych elementéw disciplina arcani wystepujacych
w tekscie, o tyle wejscie w misterium Boga, ktore zwiastuje 6w kerygmat, dokona¢ si¢ moze w trakcie
rzeczywistej strategii inicjacji — o czym Pawel bezdyskusyjnie przekonuje nas w catym Liscie.



