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Krzyze powypadkowe przy polskich drogach — miedzy sacrum a profanum

Krzyze powypadkowe w Polsce sa czeScig powszechnego na $wiecie zjawiska spontanicznych miejsc
pamigci przy drogach. Krzyze te, zwane w literaturze angielskojezycznej krzyzami pamieci (memorial
Crosses), upamigtniajg osoby, ktore zgingty w wypadkach drogowych. Krzyze ustawione przy drogach
sg czescig krajobrazu, zwanego religijnym krajobrazem przydroznym (religious roadside landscape,
Park 1994), krajobrazem $mierci (deathscape, Hupkova 2014), krajobrazem straty (landscapes of loss,
Maddrell 2013).

Na temat tzw. spontanicznych przydroznych pomnikéw (spontaneous roadside memorials)
powstato wiele publikacji w réznych czasopismach (Henzel 1991; Reid, Reid 2001; Clark, Franzmann
2004; Klaassens i in. 2009; Petersson 2009; Dickinson, Hoffmann 2010; NeSporova, Stahl 2014),
pracach zbiorowych (Petersson 2010; Diasio 2011; Nesporova 2011; Owen 2011; Santino 2011, red) i
monografiach (Zimmerman 1995; Everett 2002; Breen 2006). Badania nad miejscami pamigci przy
drogach sg czgscig interdyscyplinarnych studiow krajobrazow $mierci (Santino red. 2011; Maddrell,
Sidaway red. 2010) albo tzw. “geografii zatoby i pamieci” (Maddrell 2013). Architekci, folklorysci,
geografowie, psychologowie, socjologowie charakteryzuja wyglad, rozmieszczenie i motywacj¢ ludzi
wystawiajacych miejsca pamigci przy drogach oraz poszukuja wyjasnienia dla intensyfikacji tego
zjawiska we wspotczesnej Europie, Ameryce Poéinocnej 1 Australii.

Badacze wspotczesnego fenomenu tworzenia spontanicznych miejsc pamieci w przestrzeni
publicznej wskazuja, Zze sg one materialnym wyrazem zalu, umozliwiajgcym oswojenie si¢ ze
$miercig, wrgcz narzedziami, przy pomocy ktoérych ludzie radza sobie z intensywnymi emocjami
smutku i innymi trudnymi myslami zwigzanymi z wypadkiem (Everett 2002; Petersson 2010).
Pomagaja przemieni¢ negatywne uczucia bolu i bezsilnosci w co$ nieco bardziej uchwytnego i
mozliwego do zniesienia. Proces powstawania przydroznych miejsc pamieci, wilaczajacy Swiat
niematerialnych przezy¢ w $rodowisko geograficzne, moze by¢ skonfrontowana z koncepcjg ,,trzech
sposoboéw symbolizacji” antropologa Jean-Pierre Warniera (2001 za: Petersson 2010), opartej na teorii
symbolizacji (theory of symbolization) psychoanalityka S. Tissersona. Z poczatku osoba musi oswoi¢
si¢ z zawartoscig i naturg niespodziewanego i trudnego doswiadczenia, aby by¢ w stanie wlaczy¢ je w
koficu do umystu. J. P. Warnier pierwszy etap nazywa sensomotorycznym, w ktérym dana osoba
przezywa wewngtrznie tragiczne wydarzenie. Kolejny etap ujawnia si¢ w potrzebie ustanowienia
pamigci o wydarzeniu poprzez namacalne $lady, na ktére mozna popatrzeé, dotknaé¢ i poczug;
fotografie, rysunki i inne materialne rzeczy dajg poczucie stabilnosci jednostce. Koncowym etapem
jest sposdb stowny przezywania, ktory to polega na rozmowach z innymi o tragicznym wydarzeniu i
zwigzanymi z nim faktami, obrazami i ideami.

Przydrozne miejsca pamieci ,,przedluzaja pamie¢ o zmartych w publicznej przestrzeni i
umozliwiaja komunikacje ze zmartymi i ze spoleczenstwem” (Reid J.K., Reid C. L., 2001, 341). Z
wypowiedzi autor6w miejsc przydroznych wynika, ze podstawowa funkcja tych pomnikow jest
upamigtnienie ofiar $miertelnego wypadku drogowego, a w drugiej kolejnosci ostrzezenie innych
uzytkownikow drogi (Klassens, 2015).

Zwraca si¢ uwage na zwiazki przydroznych miejsc pamigci z religia i sacrum. Kong (2010)
zauwazyla, ze przestrzen przy drogach jest rodzajem przestrzeni codziennych praktyk, ktora



okazjonalnie przybiera religijne funkcje i znaczenia. Hupkova (2013) i Madrell (2013) rozwazajg
przydrozne miejsca pamigci w kontekscie sekularyzujacych trendoéw w Europie. Tylko badaczka
rumunska (Stahl 2013) podata, Zze wzniesienie miejsca pamigci przy drodze w Bukareszcie jest
czasami poprzedzone czynnos$ciami kultowymi prowadzonymi przez prawostawnego kaptana. Ponadto
badacze sugeruja, ze znaczenie sakralne krzyza koegzystuje wspotczesnie z kulturowo
upowszechnionym krzyzem — symbolem $mierci i niewiele ma zwigzku z religia chrzescijanska
(Nesporova 2011; Petersson 2009). Zwiazek przydroznych miejsc pamigci z religia zachodzi w postaci
czestego w wielu regionach §wiata wyboru krzyza jako markera miejsca $mierci przy czy na drodze.

Badania formy przydroznych miejsc pamieci wykazaty, ze w Rumuni krzyze powypadkowe
stanowig az 98% (Stahl 2013), 65% w Czechach (NeSporova, Stahl 2014), 73% w USA (Dickinson,
Hoffman 2010), 17% w Holandii (Klaassens i in. 2009). Krzyze pamigci s3 w wiekszosci metalowe (w
Rumunii) albo drewniane (w USA) i gtéwnie dedykowane mtodym me¢zczyznom (Reid, Reid 2001;
Stahl 2013; Klaassens i in. 2009).

Krzyze powypadkowe sa wielowatkowym problemem badawczym, marginalnie obecnym w
literaturze polskiej (Rogowski, 2012; Klima 2011), a o znacznym dorobku w literaturze §wiatowej. Od
2009 autorka referatu prowadzi badania na temat krzyzy powypadkowych w Polsce, a publikacje
bedacych tego efektem skupiaty sie na niektorych aspektach form miejsc pamigci, prawidlowosciach
przestrzennych ich rozmieszczenia i opinii internautdéw na temat krzyzy powypadkowych.
Dotychczasowe badania dowodza, okoto 90% miejsc pamigci przy polskich drogach oznaczona jest
krzyzem lub kilkoma krzyzami; $rednio co 6 km drogi krajowej stoi krzyz powypadkowy (ponad
2 500 km krajowych dréog zbadanych w roznych cze$ciach kraju). Najczgséciej stoja przy drogach
krajowych, najrzadziej przy powiatowych i gminnych (Przybylska, 2015).

Wyniki ankiety internetowej opublikowanej w 2011 roku na portalu trojmiasto.pl ukazujg
podzial opinii na temat krzyzy pamigci stojacych przy drogach na dwie niemal réwne czesci ich
zwolennikow i przeciwnikow (48% przeciw, 52% za). Z kolei analiza swobodnych 614 wypowiedzi
internautow (Przybylska 2014, 2015) pozwolita na wyodr¢bnienie trzech plaszczyzn postrzegania
problemu krzyzy powypadkowych (przestrzenny, ideologiczny, kulturowy) korespondujacy z trzema
tradycyjnymi  modelami  wyjasniajacymi  konflikty, czyli ekonomicznym, politycznym i
kulturalistycznym (Nijakowski 2006).

W Polsce miejsca pamigci przy drogach to nielegalna, ale tolerowana praktyka spoteczna i
potencjalny konflikt przestrzenny trudny do rozwigzania z kilku powaznych powodéw. Po pierwsze
poniewaz dotyczy powaznego i drazliwego tematu, czyli $mierci i zaloby, po drugie wykorzystuje
krzyz — najwazniejszy symbol zakorzenionego w Polsce od wiekow chrzescijanstwa, a po trzecie jest
indywidualng ekspresjg (w mocno indywidualistycznej wspolczesnosci), z jednej strony niezgodng z
prawem, a z drugiej, przynajmniej czgsciowo, akceptowalng spotecznie.

Przypadek Polski jawi si¢ wyjatkowo interesujacy dla badacza miejsc pamieci przy drogach.
Po pierwsze Polska przoduje w statystykach wypadkow samochodowych na tle Europy i krajow
rozwinietych; w 2012 roku zgineto 4 189 o0sob, na 100 wypadkow 10 jest $miertelnych (Bulletin on
road safety statistics in OECD countries, 2012). Po drugie przypadek Polski jest wyjatkowy pod
wzgledem udziatu krzyzy w sposobach upamigtnien przy drogach, ktory wynosi ponad 90%
(Przybylska 2014, 2015) i doréwnuje wskaznikowi liczby krzyzy w ogole form upamigtnien tylko w
Rumunii (Stahl 2013).

Nierozwigzanym a interesujagcym problemem badawczym pozostaje motyw wyboru krzyza do
oznaczenia miejsca Smiertelnego wypadku w Polsce: czy religijny, czy kulturowy. Problem ten jest
przedmiotem projektu pt. Krzyze powypadkowe przy polskich drogach, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (2016/21/B/HS1/00823), realizowanego w latach 2017-2020. Celem
projektu jest opis formy i funkcji oraz wyjasnienie znaczenia stawiania krzyzy powypadkowych przy
drogach publicznych w Polsce. Glowne pytania badawcze projektu brzmia: Dlaczego w Polsce



stawiane sa krzyze w miejscu wypadku? Przez kogo i w jakim stopniu krzyz powypadkowy jest
utozsamiany z religig a w jakim stopniu z innymi kategoriami znaczen? Wysunieto jedng hipoteze: W
zalezno$ci od samookreslenia religijno$ci badanej osoby krzyz postawiony w miejscu wypadku
drogowego jest postrzegany albo jako symbol religijny, albo jako znak kojarzony ze $miercia i
oznaczaniem miejsc pochowku na cmentarzu charakterystyczny dla kregu kulturowego jednostki.

Krzyze powypadkowe bywaja czescig sfer profanum i sacrum w rozumieniu Eliade (1993),
czyli naleza do codziennego zycia i zarazem do odrebnej przestrzeni i czasu, wylaczonych z
codzienno$ci. Dla jednych sg jednym z wielu elementéw pasa drogowego doswiadczanych wizulanie
w przestrzeni codziennych dojazdéw samochodami do pracy. Dla innych, dla tych szczegoélnie, ktorzy
znali ofiar¢, przydrozne miejsca pamigci ,oferuja miejsce spotkan dla komunikacji, pamigci i
refleksji”, wydzielone od ,,codziennosci”; sa mostem pomi¢dzy bdlem prywatnym i zbiorowym
(Everett 2002: 14).

Dowodem jak gleboko osadzone jest w tradycji polskiej zjawisko krzyzy ustawianych w
miejscu tragicznej $mierci jest m.in. scena z filmu ,,Czlowiek z zelaza” Andrzeja Wajdy (Przybylska
2014). Gtowny bohater wbija metalowy krzyz przy jednej z ulic w Gdyni, po tym jak odkrywa, iz
mogita pochowanego na cmentarzu ojca, ktory zginalt w zamieszkach antyrzadowych w grudniu 1970
roku, zostata zastgpiona innymi nagrobkami. Film fabularny o wypadkach grudniowych i tych z
sierpnia 1980 roku konczy si¢ przy owym przydroznym miejscu pamigci, przy jezdni w poblizu
Stoczni Gdynskiej, dzi$ ulicy Janka Wisniewskiego, noszacej imi¢ jednego z 6wczesnych poleglych
uczestnikow manifestacji robotnicze;j.

Dyskusja

Dr inz. Zbigniew Dymarski (Katedra Kulturoznawstwa, W. Filol. UG)

Jaki byt status osob, ktorym postawiono krzyz: czy to byli ludzie religijni, jaka byta ich religijnosé,
jaki poziom wyksztalcenia, jakie tresci wigzq sie z oznaczeniem miejsca przez krzyz — chwilowe czy
state?

Odp. Nie ma opracowan na temat charakterystyki osob, ktorym wystawiono W Polsce
przydrozne miejsce pamigci, w tym krzyz. W celu odpowiedzi na pytanie 0 znaczenie wystawienia
krzyza w miejscu tragicznego wypadku oraz cechy osob zmartych i os6b wystawiajacych krzyze
zaplanowatam w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum  Nauki
(2016/21/B/HS1/00823, OPUS 11) pt. ,Krzyze powypadkowe przy polskich drogach”
przeprowadzenie 12 wywiadéow indywidualnych z osobami, ktore wystawity krzyze w miejscu
wypadku samochodowego. Wyniki badan zostang opublikowane najprawdopodobniej w jez. ang. W
2019 roku.

W literaturze anglojezycznej na temat spontanicznych miejsc pamigci watek religijny albo nie
wystepuje, albo sprowadza sie gtownie do identyfikacji przedmiotéw religijnych wystawionych w
miejscu wypadku (zazwyczaj krzyze, ale tez inne przedmioty kultu), podaniu zachowan religijnych
przy tych miejscach (modlitwy, rzadziej po§wigcenie miejsca przez kaptana). Nalezy podkresli¢, ze w
wielu pracach poddaje si¢ analizie pte¢ i wiek osob upamigtnianych, a nie spotkalam si¢ ze zmienng
wyksztalcenia. Badacze prowadzacy badania na trzech kontynentach (Europa, Ameryka Pin.,
Australia) sg zgodni, ze przewazajg mtodzi mezczyzni w grupie 0sob upamietnionych przy drogach —
z powodu nadreprezentatywnosci tej grupy w statystyce ofiar §miertelnych gingcych w wypadkach
drogowych.

Co najmniej od lat 90. XX wieku krzyze powypadkowe sa elementem wspotczesnego
krajobrazu przydroznego wielu panstw o korzeniach chrzescijanskich. Jako geograf dotychczas
badalam czasowg zmienno$¢ miejsc pamigci w przestrzeni, nie zwracajac uwagi na (nie)trwalosé



przypisywanych im tresci. Szukatam odpowiedzi czy sg trwatym, czy efemerycznym elementem
krajobrazu przydroznego. W latach 2010-2013 przy ul. Morskiej w Gdyni znajdowato si¢ 4-11 miejsc
pamigci, w tym 0-3 miejsc nie oznaczonych krzyzami, ale zniczami, kwiatami lub zdjeciem
(Przybylska 2016b). W 2017 przy tej diugiej, wylotowej ulicy (w kierunku Wejherowa i dalej
Szczecina) znajdowaly si¢ 4 miejsca, wszystkie oznaczone krzyzami, stojacymi juz w 2010 roku.
Zatem zjawisko krzyzy powypadkowych charakteryzuje zaréwno zmiana, jak i kontynuacja
lokalizacji, niestabilnos¢, jak i stabilno$é. Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu uwazam, ze 0S0by
wystawiajgce miejsca pamigci wigzg tresci chwilowe, jak odczucia zalu, naglej potrzeby ekspresji
zaloby oraz state, jak i postawy niezgody na nagla $Smier¢ czy ch¢¢ podtrzymywania wiezi z miejscem,
gdzie bliska osoba zakonczyta zycie. Nie ma odrgbnych badan nad tresciami przypisywanymi
miejscom oznaczonymi krzyzami i miejscom oznaczonymi innymi artefaktami.

Prof. UG dr. hab. Romuald Piekarski (Instytut Filoz., Soc. i Dziennikarstwa, WNS UG)

Czy postawa wobec Smierci zmienia si¢ w swiecie wspotczesnym (vide Arnold Toynbee, ,, Tradycyjne
postawy wobec Smierci w ksigzce Smieré i umieranie”, Warszawa 1973). Co mozna powiedzie¢ o
spoteczenstwie wspotczesnym, takze polskim, badajgc przydrozne krzyze?

Odp. Niektorzy badacze spontanicznych miejsc pamigci sugerujg, ze postawa wobec $mierci
zmienia si¢. Widoczne jest to w stwierdzeniu m.in. Anny Petersson (2010), ze sg one wynikiem
niezadowolenia 0s6b z powodu panujacych wspotczesnie zwyczajow pogrzebowych, reakcjg na
niewidzialne w nowoczesnym spoteczenstwie zjawisko $mierci. Czasami wytworzenie si¢
spontanicznych pamiatek jest wynikiem niezadowolenia oséb z powodu panujacych zwyczajow
pogrzebowych, surowych wymagan regulaminow cmentarzy albo nawet sprzeciwem wobec tego czym
sa ,,wlasciwe miejsca $mierci”. Niektorzy moga mie¢ dos¢ spychania §mierci poza margines zycia,
poza margines przestrzenny i wizualny (oddalone od centrum cmentarze komunalne). Weryfikowana
jest teza australijskiego badacza (Zimmerman 2010), iz przydrozne miejsca pamig¢ci nawigzuja w
swoim wygladzie do innych praktykowanych w danym regionie form upamig¢tnien zmartych oséb, w
tym szczegolnie do tych spotykanych na cmentarzu. Z kolei Hupkova (2013) i Madrell (2013)
rozwazajg przydrozne miejsca pamigci w kontekscie sekularyzujacych trendow w Europie oraz wigza
duzg liczbe tych miejsc w Wielkiej Brytanii i Czechach ze wzrostem liczby kremacji w tych
panstwach.

Przypadek Polski jest zupelie inny. Obserwuje si¢ trwalo$¢ praktyk grzebania zmartych w
formie tradycyjnej. Bardzo duzy udzial krzyzy w oznaczaniu miejsc $mierci przy polskich drogach
laczg z wielowiekowa obecnoscia chrzescijanstwa w kraju, majacym odzwierciedlenie w iloSciowych
wskaznikach, na przyktad wysokimi (na tle innych panstw europejskich) wskaznikami wyznawcow
Kosciota rzymskokatolickiego (ok. 90%) oraz uczestnictwa w coniedzielnej mszy $w. (dominicantes
ok. 40%). Obecnie w przypadku Polski znaczenie kulturowe i religijne krzyza postawionego w
Mmiejscu $mierci wydaje mi si¢ nie mozliwe do oddzielenia. Potwierdzaja to pierwsze wywiady
przeprowadzone z osobami, ktore wystawity krzyz przy drodze. Krzyz jest waznym symbolem dla
moich rozméwcodw, tgczonym z religia i kulturg (,,Zawsze jest w naszej religii; jakos jestesmy w tej
wierze wychowani”). Jak dotad sktaniam si¢ do kompromisu metodycznego polegajacego na skupieniu
si¢ na okre§leniu u danego rozméwcy dominacji jednego z dwoch podstawowych motywow
wystawienia krzyza: kulturowego lub religijnego.

Prof. dr hab. Andrzej Kowalski (Instytut Archeologii i Etnologii, W. Hist. UG)

Intrygujqcy jest charakter Smierci na jezdni: niespodziewana, gwattowna, nagta, niepoblogostawiona.
Pytanie w formie postulatu badawczego: kto jest ofiarg, a kto sprawcq — przez analogie do wojny,
kiedy chowano ludzi w miejscach nieposwigconych, niczyich, poza cmentarzami przykoScielnymi,
ktore sq oparte na ekumenii trwalej. Jak to Pani widzi?



Odp. Moim zdaniem wystawianie miejsc pamigci przy drogach jest praktykag w pewnym
sensie nobilitujaca te zmarte osoby. Jest zwroceniem uwagi, podkresleniem, zaznaczeniem w
przestrzeni $ladu jej ostatniej minuty Zzycia, typu jej S$mierci. Dla o0séb decydujacych sie na
wystawienie miejsca pamigci jest rownolegla praktyka do praktyki grzebania na cmentarzu. Zatem jest
jakby zwielokrotnionym, podwojnym oznaczeniem osoby zmarlej w przestrzeni publicznej.

Wyr6zni¢ mozna ofiary niewinne i winne wypadkoéw, np. w zderzeniu czotowym ofiarami
wypadkow drogowych bywaja takze ich sprawcy. Problem moim zdaniem dotyczy kwestii etycznej
upamigtnien niektorych grup osob. Przyktadowo: czy mozna pozwoli¢ na wystawienie w przestrzeni
publicznej miejsca pamigei kierowcy zmartego w wypadku drogowym, jesli do jego $mierci
przyczynit si¢ niedozwolony prawnie alkohol w jego krwi? Upatruje mozliwo$¢ dwojakiego
odczytania praktyki upamigtnien przydroznych: albo jako nobilitacji, albo jako napigtnowania w
zaleznosci od formy upamietnienia. W stanie Montana i Waszyngton takie osoby sa oficjalnie
upamie¢tniane w miejscu wypadku na specjalnie zaprojektowanych tablicach, aby przestrzec innych
przed jazda pod wptywem alkoholu (Dickinson, Hoffmann 2010).

Prof. dr hab. Marek Zientara (Katedra Ewolucji Molekularnej, W. Biologii UG)

Jak jest motywacja ustawiania krzyzy? Czy jest to wynik naturalnego zachowania gatunku, czy tez
skutek uwarunkowan kulturowych?Moze warto spojrze¢ poza kulture chrzescijanska — dla ktorej
Smier¢ uswieca miejsce — w stroneg kultur, w ktorych Smier¢ nie uswigca miejsca. Dlaczego ludzie
znaczq miejsca, nawet niewierzqcy, oznaczajgc nazwisko i date Smierci, podczas gdy wierzqcy
stawiajq krzyz anonimowy. Sqdze, ze bez wyjscia poza naszq kulture trudno odpowiedzie¢ na to
pytanie o motywacje.

Odp. W miejscach pamieci przy drogach spotykaja si¢ dwie rzeczywistosci: prywatnego
$wiata niematerialnych potrzeb i warto$ci 0sob je wystawiajacych — z publicznym i materialnym
elementem wspotczesnej cywilizacji o duzej mobilnosci i zaawansowanej technice przemieszczania
sie, czyli z drogg. W ostatnim moim artykule o krzyzach powypadkowych (Przybylska 2016a)
rozroznitam siedem determinant w obrebie zjawiska miejsc pamigci przy drodze: geograficzne,
infrastrukturalne, psychologiczne, polityczne, spoteczne, religijne, kulturowe.

Uwazam, ze proponowane wyjscie poza kulture europejska i chrzescijanska moze stanowié
odrebny i interesujgcy nurt badan dla religioznawstwa porownawczego i filozofii. Jestem przekonana
o bezposrednio kulturowym pochodzeniu zjawiska upamietnien $mierci. Jednakze zaglebiajac si¢ W
geneze kultury, mozna eksplorowac relacje kultura-natura i np. odwota¢ si¢ do nurtu naturalistycznego
ekofilozofii Zdzistawy Piagtek (2008), gdzie kultura, egzosomatyczny strumien przekazywania
informacji, nie jest w opozycji do natury, ale swoistym dla homo sapiens przystosowaniem
ewolucyjnym do $rodowiska. Zatem za gruncie filozofii i religioznawstwa widze obszar badan nad
ponadczasowym i ponadkonfesyjnym zagadnieniem upamigtniania $mierci. Natomiast znane mi prace
nad badaniem spontanicznych miejsc upamigtnien, jak mi moje wtasne badania, dotycza nie genezy
zjawiska w historycznym czy ewolucyjnym wymiarze, ale daza do wyjasnienia zjawiska
spontanicznych upamigtnien $mierci, w tym zjawiska krzyzy powypadkowych, skupiajac si¢ na
koncowym niejako etapie motywacji ludzkich (wspomniane determinanty geograficzne,
infrastrukturalne, psychologiczne itd.), ktérych konfiguracja réznicuje poszczegédlne jednostki jak i
cale spoteczefistwa. Dodam, Ze sugerowana opozycja w obrebie ludzi znaczacych miejsca $mierci na
1) niewierzacych oznaczajacych nazwisko i dat¢ $mierci i 2) wierzacych stawiajacych krzyz
anonimowy jest niepoprawna w stosunku do specyficznej grupy miejsc $mierci jaka sg miejsca po
wypadku drogowym. Wykluczone zostaja spotykane przeze mnie inne kombinacje, np. nie
wystawiania przy drodze krzyzy przez osoby wierzace oraz wystawienia przez osoby okreslajace si¢
jako wierzace mini-nagrobka z danymi ofiary i z niewielkim na nim wyrytym krzyzem.



Prof. UG dr. hab. Stawomir Ko$cielak (Instytut Historii, W. Historyczny UG)

Czy krzyze sq anonimowe, poniewaz ich Stawianie jest przez prawo zakazane? Czy w krajach
zachodnich, gdzie krzyze sq podpisywane, prawo zezwala na takie zachowania, np. w Holandii, w
USA?

Odp. Nie dysponujemy wiedza na temat dlaczego przydrozne miejsca pamigci w Polsce sg
anonimowe w wigkszym stopniu niz np. w Holandii, gdzie 61% miejsc pamig¢ci ma przynajmniej imi¢
ofiary (Klaassens i in. 2009), w Czechach réznego typu informacje tekstowe — ponad potowa a w
Bukareszcie niemal wszystkie (NeSporova, Stahl 2014). Wedlug moich badan 75-90% polskich miejsc
pamieci przy drogach jest anonimowych. Rozpoczete wiosng 2017 roku wywiady z osobami, ktore
wystawily krzyze powinny rozjasni¢ t¢ kwestie. Obecnie mozna lgczy¢é anonimowos$¢ z prawem
zakazu umieszczania przedmiotow w pasie drogowym bez zgody zarzadcow drog publicznych. Nie
sadze jednak, zeby to byt jedyny powdd. Wyobrazam sobie, ze w malej spotecznosci kto§ moze nie
uwazaé za potrzebne informowania kto zginat, bo ,,wszyscy wiedza”.

Przyktady polityki wzglgdem spontanicznych miejsc pamigci dostgpnych w  literaturze
przedmiotu dotyczg Stanow Zjednoczonych i Holandii. Polska mogtaby wykorzysta¢ je. Amerykanscy
socjologowie Dickinson, Hoffman (2010) przeprowadzili ankiet¢ wsrod Dyrekcji Wydziatu
Transportu wszystkich stanow, aby dowiedzie¢ jaka jest oficjalna postawa witadz oraz ich praktyka
odnos$nie upamietnien przydroznych. Do dziatan podejmowanych przez prawie potowg Dyrekcji, w
porozumieniu z rodzing zmartych, nalezy ustawianie tablic informujacych kto zginagl w tym miejscu
lub wznoszenie niewielkich biatych krzyzy w ramach zapoczatkowanego w 1953 roku programu
oznaczania miejsc $mierci przy autostradach (American Legion Highway Fatality Marker Program).
W 13 amerykanskich stanach ustalono jak dtugo moze sta¢ miejsce pamieci przy drodze; jest to okres
od 30 dni do 10 lat. Dodatkowym warunkiem nie usuwania miejsca pamigci, lub jedynym
praktykowanym w innym stanach, jest kwestia utrzymania tego miejsca w tadzie. Natomiast w
Holandii rzad ogtosit w 2004 roku wskazania ogélne regulujace kwestie wznoszenia miejsc pamigci
przy drogach (Klaassens i in. 2009). Przed wystawieniem nalezy zwroci¢ si¢ o zgodg do zarzadcy
drogi a ten powinien zgodzi¢ sig, ale tylko na okres 3-5 lat i pod warunkiem, ze forma pomnika nie
zagraza bezpieczenstwu drogowemu. Niektorzy zarzadcy stosujg si¢ do tych panstwowych
wytycznych a inni nie. Na 24 przebadane w Holandii osoby, ktore wystawity miejsce pamigci — 14
miato taka zgode.
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