Krzysztof Mech

Bog bliski, Bog odlegly, Bég obcy - nieobecnos¢ Boga jako wyzwanie — dyskusja z Mario-

nem!

1. W swych rozwazaniach chciatbym na wstepie odwotac si¢ do wiasnych analiz pro-
wadzonych w ksigzce zatytulowanej Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnosciqg. Jedna z
gléwnych tez tamtych rozwazan byla nastepujaca: poczatek procesu sekularyzacji, wole mo-
wi¢, deteizacji 1 deaksjologizacji, pozostaje w $cistym zwigzku z wprowadzeniem w obszar
mys$lenia o cztowieku, jego $wiecie oraz o Bogu/bogach, réznicy rozdzielajacej sfere tego, co
naturalne (naturalis) od sfery nadprzyrodzonej (supranaturalis). Co wigcej, myslicielem, ktory
wkracza na droge prowadzaca nas w strone zlaicyzowanej wspotczesnos$ci jest Sw. Tomasz z
Akwinu.

2. Gdzie szuka¢ u Tomasza zrédet tej dynamiki mys$lenia, ktora prowadzi w strong se-
kularyzacji? Aqwinata wprowadza w obszar tego, co mozliwe do pomy$lenia r6znice pomiedzy
Stworcg a stworzeniem (nazywam jg rdznicg teologiczng). Réznica teologiczna i jej kolejne
modyfikacje (mam tu na my$li np. Kantowska réznice miedzy §wiatem zmystowym i nadzmys-
towym) porzadkuje przestrzen tego, co mozliwe do pomyslenia. W jaki sposob? Ot6z rdéznica
réznicuje w taki sposob, ze po jednej stronie tego, co mozliwe do pomyslenia zostaje usytuow-
any naturalny $wiat, ktorego czescig jest cztowiek, po drugiej za$ stronie, §wiat nadprzyro-
dzony, do ktérego przynalezy Bég i jego boskie moce. Sw. Tomasz moca swojego autorytetu
rozdziela 1 przeciwstawia sobie sfer¢ nadprzyrodzong oraz sfere tego, co naturalne. Ustanowie-
nie dystansu miedzy supranaturalis a naturalis na wieki wpisze si¢ w duchowe dzieje Zachodu.

3. Oczywiscie, Tomaszowy Bog moze z tatwoscia pokonywac dystans dzielacy Go od
naturalnego $wiata. Akwinata gtosi, ze sfera nadprzyrodzonosci oddzialuje na $wiat naturalny
(taska, cuda, opatrznos¢, objawienie); rowniez cztowiek obdarzony §wiattem chwaty (lumen
gloriae) moze na drodze poznania pokonac¢ dystans dzielacy go od boskosci. Ale oddziatywanie
nadprzyrodzonych Boskich mocy na sferg naturalis nie ma charakteru statej obecnos¢ boskosci
w $wiecie i w cztowieku. Bég wprawdzie podtrzymuje §wiat w istnieniu i w tym sensie jest w
nim obecny, ,.jest /.../ we wszystkich rzeczach jako sprawca istnienia wszystkich bytow™?, jed-
nak wkroczenie nadprzyrodzonych mocy w sfer¢ Swiata naturalnego jest pojmowane jako in-

gerencja z zewnatrz, jako zawieszenie badz naruszenie naturalnego porzadku.

! Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przel. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999, s. 100.
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4. Ustanowienie dystansu pomi¢dzy naturalis a supranaturalis stanowi pierwszy krok
na drodze prowadzacej do doswiadczenia nieobecnosci Boga w $wiecie cztowieka, w samym
czlowieku, w kulturze, wreszcie w zyciu wielu z nas. Wielowiekowy proces poglebiajacego si¢
rozdziatu i w efekcie oddalania si¢ od siebie tych dwoch sfer rozpoczat si¢ wraz z wprowadze-
niem roznicy teologicznej w obszar tego, co mozliwe do pomyslenia. Dystans miedzy $§wiatem
naturalnym a nadprzyrodzonoscia stopniowo si¢ powiekszal. Swiat naturalny odseparowany od
nadprzyrodzonos$ci byt stopniowo ,,oczyszczany” ze §ladow boskosci (z religijnych znaczen).
Deizm, agnostycyzm, a takze ateizm, to z tej perspektywy kolejne etapy autonomizacji Swiata
naturalnego, wyzwalania si¢ naszego myslenia o $wiecie i cztowieku spod wptywu nadprzyro-
dzonosci.

5. Dwie kwestie warto podkresli¢. Po pierwsze, $wiat naturalny oddzielony od nadprzy-
rodzonosci to $wiat, ktory dla swego funkcjonowania nie potrzebuje boskiej obecnosci. Swiat
jest rzadzony przez immanentne przynalezne mu prawa natury. Prawa te dzialaja niezaleznie
od nadprzyrodzonych boskich mocy. Innymi stowy, natura to odseparowana od nadprzyrodzo-
nosci autonomiczna cato$¢ rzadzaca si¢ wlasnymi regutami.

6. Po wtore, ufundowany na réznicy dystans miedzy naturg a nadprzyrodzono$cig prze-
ksztalca relacje czlowieka 1 Boga. Czlowiek zostaje usytuowany w obszarze §wiata natural-
nego. Bog nie zamieszkuje juz w czlowieku jako podstawa, warunek dobrego myslenia, do-
brego méwienia, dobrego dzialania. Metafory shuzace wyrazeniu obecnos$ci boskosci w czto-
wieku, takie jak: zamieszkiwanie, przenikanie, nawiedzanie, itp., jakze bliskie Ojcom Kosciota,
zostaja wyrugowane na rzecz idei rozumu pojmowanego jako naturalna wladza cztowieka. Bli-
ska wigz, taczaca boskos¢ 1 ludzki rozum, zostaje zerwana. Idea ludzkiej racjonalnosci zako-
rzenionej w boskos$ci zostata zastgpiona przez wizj¢ rozumu wyzwolonego ze zwigzkéw z bo-
skos$cia.

7. Gtowna mys$l dotychczasowych rozwazan jest nastgpujaca: istnieje istotny zwigzek
zachodzacy pomiedzy procesem sekularyzacji a filozofig dystansu ufundowang na réznicy mig-
dzy naturalis i supranaturalis. Ten zwigzek wspotokresla duchowe dzieje zachodu. Powigk-
szajaca si¢ przepas¢ pomigdzy naturg a nadprzyrodzonos$cia, potggowanie si¢ dystansu mi¢dzy
nimi, pozostaje w bezposrednim zwigzku z narastaniem do$wiadczenia nieobecnosci Boga w
cztowieku i jego $wiecie, zobojetnienia (jesli tak mozna powiedzie¢) czlowieka na to, co nad-
przyrodzone. Odlegly Bog stat sie dla cztowieka Bogiem obcym. Zycie codzienne cztowieka
moze toczy¢ si¢ (cho¢ nie musi) bez potrzeby odwotywania si¢ do nadprzyrodzonych mocy.

8. Myslenie ufundowane na dystansie rozdzielajagcym naturg i nadprzyrodzono$¢ wraz

z Nietzschem dotartlo do miejsca, w ktorym mozliwe stato si¢ ,,wymazanie Boga gabka”
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(zgodnie ze znang metaforg Nietzschego). Symboliczny akt zabicia Boga wienczy proces
oczyszczenia horyzontu z boskosci i jej nadprzyrodzonych mocy. Koniec jest oczekiwany i
przywotywany. Nietzsche pyta: ,,Kiedyz przestang nas juz zaciemnial te wszystkie cienie
Boga? Kiedyz odbostwimy zupehlie przyrode! Kiedyz bedziemy mogli zaczaé unaturalniac
siebie, ludzi wraz z czysta nowa odkryta, na nowo odnaleziona natura?”’?. Mys$l filozoficzna
zrodzona w krggu dystansu ufundowanego na r6znicy migdzy naturg a nadprzyrodzonos$cia do-
szta do swojego kresu: nadprzyrodzonos¢ wcigz zagraza cztowiekowi. Wniosek z tego odkrycia
jest dobrze znany: Bog musi umrzeé, aby cztowiek moégt naturalnie zy¢. Oto koniec pewnej
drogi, ktory jest zarazem poczatkiem nowej. Moment wymazania nadprzyrodzonosci za po-
mocg gabki rozpoczyna nowa, post-sekularng epoke w dziejach filozoficznego myslenia.

9. Zarazem na drodze, ktéra nas do tego miejsca doprowadzita; gdzie$ pomigdzy Toma-
szem 1 Nietzschem doszedt go glosu zdumiewajacy paradoks. O jaki paradoks tutaj chodzi?
Tomasz wprowadza w obszar tego, co mozliwe do myslenia dystans miedzy naturalis a supra-
naturalis po to, aby jak najpetniej oddac sprawiedliwos¢ boskiej transcendencji, wyrazi¢ boskie
plus quam. Agwinata pozostaje wiernym uczniem Pseudo-Dionizego, ktorego cytuje ponad
cztery tysigce razy. Ale Tomaszowy dystans oddzielajacy Boga i $wiat cztowieka jest czyms$
wiecej niz tylko sposobem gloszenia chwaly boskiej transcendencji. Dystans chroni Boga przed
wcigz odradzajacym si¢ w cztowieku idolatrycznym pragnieniem bliskosci, pragnieniem na-
macalnej obecnosci Boga. W mysleniu Tomasza dochodzi do gltosu odwieczna §wiadomos¢, ze
pragnienie obecnos$ci Boga w zyciu cztowieka ma swoja ciemng stron¢. Jak moéwi Martin Bu-
ber, ,,cztowiek pragnie posiada¢ Boga”, czegos, ,,czym mozna wlada¢3. Ciemna strong religij-
nego pragnienia jest idolatryczna, czy wrgcz magiczna w swej istocie wola zawtadnigcia boska
obecnoscig, manipulowania bosko$cig stosownie do potrzeb czlowieka. Oto odwieczna wola
uczynienia Boga narz¢dziem wtadzy sluzacym panowaniu nad innymi.

10. Rzecz w tym, Ze, jak pokazywaliSmy wyzej, myS$lenie ufundowane na dystansie
roOwniez ma swoja ciemng strong. Filozofia radykalnego dystansu buduje miedzy Bogiem a
Swiatem czlowieka przepas¢ nie do zasypania. Z wnetrza poglebiajacego sie rozdziatu miedzy
naturg a nadprzyrodzonos$cig wytania si¢ Bog radykalnie odlegty. Bog, ktory sie oddala staje
si¢ Bogiem obcym. Boski dystans jest doswiadczany jako obcosé. Bog odlegty, radykalnie od-
mienny od tego, co $wiatowe, staje si¢ Absolutem bez jakiegokolwiek zwigzku z cztlowiekiem

1jego religijnym doswiadczeniem.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakéw 2003, s. 102.
3 M. Buber, Ja i Ty, przel. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 111.
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11. Stoimy wiec wobec paradoksu 1 wyrastajgcego z niego napigcia, ktory wzywa do
mys$lenia. Oto paradoks rozpostarty pomiedzy idolatryczng potrzebg ocierajaca si¢ o magie, dla
ktoérej boskos¢ stanowi przedmiot manipulacji, a radykalng teologia negatywna, ktora z tatwo-
$cig przeradza si¢ w agnostycyzm lub ateizm. Jesli Absolut ma pozosta¢ Bogiem religijnego
cztowieka, to musi pozosta¢ Bogiem bliskim, Bogiem w jaki$ sposéb obecnym w cztowieku i
jego $wiecie. Jesli Bog ma by¢ wykracza¢ ponad ludzka wolg zawtadnigcia boskoscig to musi
by¢ pojmowany jako Bog odlegly, jako Bog, ktérego chwate wyraza dystans. Powrd¢my jesz-
cze raz do $w. Tomasza, ktéry powie o Bogu, ,,ze jest pierwszg przyczyng wszystkiego, wykra-
czajaca ponad wszystko, czego jest przyczyng. Poznajemy zatem, ze jego stosunek do stworzen,
czyli, ze jest ich wszystkich przyczyna, i roznice (podkreslenia — KM), ktora dzieli Go od nich
— te mianowicie, ze nie jest On niczym z tego, czego jest przyczyna, i ze wszystko jest od Niego
odlegte nie ze wzgledu na Jego utomno$¢, ale dlatego, ze On przewyzsza wszystko™. Oto na-
pigcie, ktore staje si¢ naszym gldéwnym wyzwaniem; im bardziej poglgbia si¢ dystans miedzy
Bogiem a cztowiekiem, tym bardziej obcy staje si¢ Bog, a zarazem, im wiecej boskiej bliskosci
i obecnosci, tym bardziej ujawnia si¢ idolatryczna w swej istocie ludzka potrzeba tworzenia
sobie Boga ,,na swdj obraz i podobienstwo”.

12. Przeniknigta antyidolatrycznym duchem préba pomyslenia boskosci jako radykalnie
transcendentnej, wykraczajacej poza calos¢ swiata, a wiec jako boskosci nieobecnej w Swiecie,
prowadzi prosta droga do wyrzucenia Boga poza obszar $wiata cztowieka. Radykalna transcen-
dencja Boga, ktorej nie towarzyszy jaki$§ wymiar Jego obecnosci W §wiecie dekonstruuje zwia-
zek cztowieka 1 Boga, prowadzi do rozpadu religijnej wigzi, skutkuje odbostwieniem §wiata 1
jego deaksjologizacja. Bog radykalnie transcendentny jest Bogiem obcym, nie-ludzkim, tzn.
nie rezonujgcym w czlowieku religijnej potrzeby bliskiej boskosci.

13. Czy mozliwe jest uwolnienie si¢ spod wplywu tego paradoksu? Wyzwanie, jakim
stato si¢ dla nas napigcie pomigdzy dystansem a bliskoscia, miedzy wolg wyrazenia dystansu
boskiej chwaty a idolatryczng potrzeba zawtadnigcia boskoscia kieruje nas w strone Jean-Luc
Mariona. Jego na wskro$ paradoksalna proba wykroczenia poza paradoks nieobecnego Boga,
poszukiwania boskiej bliskosci w skrajnym oddaleniu wcigz zacheca do myslenia. Bede w swo-
ich rozwazaniach odwotywat si¢ gtdownie do jego pracy, ktora w catosci poswigcona jest pro-

blematyce dystansu, zatytutowanej Idol i dystans®. W niewielkim stopniu beda przywolywane

4 Sw. Tomasz, Traktat 0 Bogu, dz. cyt., s. 164.
% Jean-Luc Marion, Idol i dystans, przel. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczyniska, Krakow 2016.
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takze dwie inne publikacje: Bedgc danym® oraz Givenness and Revelation’, wyktady prowa-
dzone w ramach Gifford Lectures, wydane w 2016 roku.

14. Mysl Mariona jest gleboko przeniknigta antyidolatrycznym duchem, ktory jednak,
zgodnie z jego stowami, nie jest ,,prostackim ikonoklazmem™®. Idolatria nie jest pojmowana
jako jakas$ zdegenerowana forma ludzkiej religijnosci, lecz nieuchronnie przynalezy do ludz-
kiego doswiadczenia boskosci. ,,Cztowiek staje si¢ religijny, przysposabiajac twarz temu, co
boskie; cztowiek bierze na siebie nadanie rysow tej twarzy, a nastepnie wymaga od tego, co
boskie, by ja ozywito tak mocno, na ile to mozliwe, by stato si¢ w niej jego bogiem”°. Dlatego
idol ,,nie zwodzi, lecz zapewnia boskos¢10,

15. Idol wyraza ludzka potrzebe bliskiej boskosci - oto idolatryczny bog, od ktoérego
otrzymujemy to, co sami w niego wtozyli§my. Zarazem idol, zatrzymujac na sobie ludzkie
spojrzenie oraz mys$lenie, ,,gubi dystans”, wchtania odstep oddzielajacy cztowieka od Boga,
ktory jest radykalnie i niepodwazalnie inny. Idol, redukujac bosko$¢ do wymiaru bliskiej obec-
nosci dajacej si¢ podporzadkowaé ludzkim interesom, uniewaznia bosko$¢, ktora ,,promieniuje
definitywna i nieredukowalna transcendencja”*!. Idolatryczny w swej istocie lek przez nieo-
becnosciag Boga degraduje boska transcendencje pozbawiajac ja chwaty dystansu. MySlenie
idolatryczne przywlaszcza sobie Boga po to, by unikna¢ doswiadczenia ucieczki bogow. Oto
lek w obliczu zagrozenia, ze nieobecno$¢ Boga zostanie doswiadczona jako caltkowite i osta-
teczne opuszczenie nazwane przez Nietzschego ,,$miercig Boga”. Krotko méwiae, w idola-
trycznej potrzebie bliskiego boga Marion rozpoznaje lgk cztowieka przed boskim dystansem,
lek przed tym, ze odlegly Bog stanie si¢ Bogiem obcym.

16. Potrzeba bliskiej obecnosci Boga nie zamyka si¢ w ramach, jak to moéwi Marion,

9912

,,obrazowej koncepcji idola”** ujawniajacej si¢ w religii, ale wkracza i panoszy si¢ w obszarze

zwanym w dziejach filozofii onto-teologia'®. Onto-teologia tworzy idole pojeciowe; sprowadza
Boga do poziomu najwyzszego Bytu pojmowanego metafizycznie jako ,,najbardziej obecna fi-

gura obecnosci”*. W ten sposob onto-teologia ,,pozbawia sie dystansu, odkrywajac pewnego

6 Jean-Luc Marion, Bedgc danym. Esej o fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, Warszawa 2007.

7 Jean-Luc Marion, Givenness and Revelation, transl. S. E. Lewis, Oxford 2016.

8 Idol i dystans, dz. cyt., s. 18.

9 Tamze, s. 17.

10 Tamze, s. 19.

1 Tamze, s. 20.

12 Tamze, s. 21.

13 Pojecie, tak jak idol, uposaza pozbawiong dystansu obecno$¢ boskosci jako boga, ktéry zwraca nam nasze
wlasne do$wiadczenie lub mys$lenie w sposdéb na tyle swojski, bySmy mogli zawsze zapanowaé nad jego gra.
Chodzi zawsze o to, by wykluczy¢ obcos¢ boskosci za pomocg idolatrycznego filtru pojecia lub obrazowej kon-
cepcji idola” (Tamze, s 21.)

14 Tamze, s 26.
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ranka, ze jest otoczona idolami, pojeciami i dowodami”®®, a bosko$é dawno ja opuscita lub

nigdy w jej obszarze si¢ nie pojawita. Proklamacja smierci Boga dopetnia si¢ jako $mier¢ onto-
teologii pojmowanej jako idolatria pojeciowa. Idolatryczne pojecie Boga ,,uobecnia metafi-
zycznie pomyslane Bycie bytu”®. Zarzut idolatrii nie omija takze Martina Heideggera; jego
krytyka onto-teologii i postawienie na jej miejscu Boga wytaniajacego si¢ z bycia rowniez mi-
mowolnie stacza si¢ w idolatri¢. Nie bede jednak tego watku dalej rozwijat.

17. Marion nie tylko akcentuje antyidolatryczny wymiar obecny w religijnym mys$leniu
co najmniej od czaséw zydowskich prorokow, ale co wigcej taczy go z ogloszeniem ,,$mierci
Boga”. Za sprawa ,,filozofowania mlotem” (uzywajgc metafory Nietzschego) znalezlismy si¢
na pustyni, na ktorej nie ma juz sladéw czego$ pozytywnego: jakie$ tresci, jakiego$ pojecia,
jakiego$ doswiadczenia, za pomoca ktorych moglibysmy doswiadczy¢ i wypowiedzie¢ Boga.
Zarazem jednak Nietzschanska proklamacja ,,Smierci Boga” zostaje rozpoznana jako by¢ moze
najbardziej radyklany wyraz antyidolatrycznego ducha. ,,Smieré Boga” moze w ten sposob zo-
sta¢ przyswojona i wlaczona w obszar religijnego myslenia, po to, aby otworzy¢ przestrzen dla
innego Boga przerastajgcego zaprzeczenie tego, co do pomyslenia, ktorego nie dotyka zarzut
idolatrii nawet ,,musnieciem”. Innymi stowy, Marion chce pokaza¢, ze destrukcyjna moc Nie-
tzscheanskiej antyidolatrycznej proklamacji nie dosigga ,,boskiego wycofanego Boga”, ktory
pozostaje ,,w dystansie” wobec wszelkich dajacych si¢ pomysle¢ idoli

18. Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Idolatria stanowi wyraz nie dajacej si¢
wykorzenic religijnej potrzeby bliskosci tego, co boskie. Ta potrzeba jest jednak dwuznaczna.
Z jednej strony ujawnia si¢ jako wola utrzymania boskiej obecnosci ,,w poblizu”. Bliski Bog
daje pocieszenie i bezpieczenstwo. Marion powie: ,,Idol musi utrwali¢ boskos$¢ oddalong i roz-
myta, zapewniajac nas o jej obecnosci, mocy, dostepnosci”l’. Janusowe oblicze tej potrzeby
stanowi jednak wola panowania nad boskoscia, podporzadkowania jej ludzkim interesom; ,,idol
utrwala bosko$¢ w naszym zasiggu, dla interesu, w ktorym cztowiek ze wszystkich stron przy-
trzymuje bosko$¢”8. Nie powinien nam umknaé zwiazek idoli i wtadzy, ktory wciaz odradza
si¢ na nowo dajac tejze wltadzy moc uprawomocnienia. Jeszcze raz Marion: ,,Idol /.../ zapewnia
to, co boskie, i nawet wtedy, gdy terroryzuje, uspokaja, identyfikujac boskos¢ w twarzy jakie-
gos$ boga. Stad bierze si¢ jego zdumiewajgca skuteczno$¢ polityczna: sprawia, ze bog jest bliski,

opiekunczy i wiernie zaprzysi¢zony, utozsamiajac si¢ z panstwem, pozwala na zachowanie jego

15 Tamze, s. 24.
16 Tamze, s. 29.
17 Tamze, s. 18.
18 Tamze, s. 18.
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tozsamosci. /.../ Idol/.../ zapewnia /.../ zdumiewajaca skutecznos$¢ polityczng: sprawia, ze bog
jest bliski, opiekunczy i wiernie zaprzysi¢zony, utozsamiajac si¢ z panstwem, pozwala na za-
chowanie jego tozsamosci™*®.

19. Marion rozpoznaje w ,,$mierci Boga” bunt przeciwko religijnym (obrazowanie) i
metafizycznym (onto-teologia) idolom. Destrukcyjna sita Nietzscheanskiej proklamacji kieruje
si¢ przeciw idolom, oczyszcza z nich myslenie o Bogu, a zarazem nie dosigga boskosci, ktora
jako nie-do-pomyslenia dystansuje si¢ nawet wobec zaprzeczenia tego, co mozliwe do pomy-
$lenia. Innymi stowy, proklamacja ,,Smierci Boga” nie dosigga transcendencji. Boska transcen-
dencja bedac nie do pomyslenia wykracza poza to, co moze by¢ doswiadczone, wystowione,
pomyslane; pozostaje odlegla; jej ,,przywilejem” jest odstep, wycofanie si¢ i niepowtarzalna
inno$¢?®. Ojciec ,,promieniuje definitywng i nieredukowalng transcendencja”?!. Boska trans-
cendencja — ,,Nieznany Bog” (Dz, 17, 23), nie dajac si¢ wyrazi¢ za pomoca zadnego pojecia -

,.definitywna nieobecno$é¢ pojecia”??

- wymyka si¢ idolatrii. Idol moze zosta¢ zdekonstruo-
wany, poniewaz ,,gubi dystans”?®. Mowiac metaforycznie, boska chwala szybuje daleko ponad
ziemig, na ktorej rozgrywa si¢ Nietzscheanskie filozofowanie mlotem niszczace wszelkie idole.

20. Doszlismy do momentu, w ktérym wraz z Marionem stajemy wobec kluczowego
wyzwania odstaniajacego si¢ jako nieredukowalne napigcie (by¢ moze sprzecznosc), ktorego
bieguny stanowig, z jednej strony, potrzeba boskiej bliskosci, z drugiej zas, wyrastajacy z an-
tyidolatrycznego ducha szacunek dla boskiej transcendencji wyrazajacy si¢ W ,,doswiadczeniu”
dystansu. Potrzeba i podazajace za nig do$wiadczenie boskiej bliskosci naznac zone jest idola-
tryczng wolg panowania, podporzadkowania bosko$ci ludzkim interesom. Jesli jednak, poda-
Zajac za Marionem, glosimy ,,chwale boskiego dystansu”, twierdzimy, ze zdystansowanego,
wycofanego Boga nie dotyka antyidolatryczna krytyka, to nieuchronnie stajemy wobec wyzwa-
nia jakim pozostaje dla cztowieka Bog ,,doswiadczany” jako nieskonczenie odlegty. W miejsce
bliskiego Boga wdziera si¢ otchtan ustanawiajaca odstep miedzy cztowiekiem a Bogiem, czy-
nigc z Niego Boga obcego. ,,Odstep jaki ta otchtan ustanawia — dystans Boga /.../ utozsamia
si¢ z Bogiem”?*. Odwrotng strona do§wiadczenia nieskoficzonego boskiego dystansu jest reli-
gijne zwatpienie. Rodzi si¢ takie oto pytanie: jesli Bog nie jest juz dla mnie Bogiem bliskim to

jaka jest dla mnie jego wazno$¢? Wraz z utrata doswiadczenia biskiej boskosci odpowiedz na

19 Tamze, s. 18.
2 Tamze, s. 19.
21 Tamze, s. 20.
22 Tamze, s. 35.
2 Tamze, s. 20.
% Tamze, s. 84.

str. 7



pytanie, czy radykalnie nieobecny Bog istnieje, czy tez takiego Boga nie ma przestaje by¢ dla
czlowieka kwestig najwyzszej wagi.

21. Fundamentalne wyzwanie przybiera wigc taki oto ksztalt: jak w tym miejscu, w kto-
rym si¢ znalezliSmy mozliwe jest ustanowienie jakiej§ pozytywnosci, ktora opartaby si¢ nico-
$ciujgcej mocy antyidolatrycznego ducha zdolnego zakwestionowac, w cztowieku czy tez Swie-
cie, najmniejszy $lad pretendujacy do bycia sladem boskosci. Jak mozliwe jest odbudowanie
,»innej bliskosci” Boga? Te pytania wywoluja nastgpne. Jak zachowac I utrzymac dystans
chwaty pomimo idolatrycznej potrzeby bliskiej obecno$ci Boga; tej potrzeby, ktora nieustannie
tworzy obrazowe i poj¢ciowe idole? Czy jest mozliwy do pomyslenia dystans pomiedzy Bo-
giem a cztowiekiem, ktory nie prowadzi do zobojg¢tnienia na to, co boskie, a ostatecznie do
ateizmu? Czy nie jest raczej tak, jak twierdzitem we wstgpnych rozwazaniach, ze im bardziej
odlegly Bog, tym mniej takiego Boga w zyciu cztowieka? Marion powie: ,,bezdyskusyjnie
jawna nieobecnos¢ boskosci staje si¢ samym centrum zapytywania o jego (dystansu) manife-
stacje /.../; nieobecno$¢ lub owo wycofanie jako /.../ zadanie do przemy$lenia”?°.

22. Marion chcac pomysle¢ boski dystans chwaty musi zmierzy¢ si¢ z co najmniej z
trzema wyzwaniami. Oto pierwsze z nich: nalezy uwolni¢ boski dystans spod panowania ido-
latrycznej potrzeby wtadania boskoscia, wciagania jej w gre ludzkich interesoéw. Drugie wy-
zwanie jest takie: trzeba pomysle¢ dystans poza onto-teologiczng potrzebg ,,przywlaszczenia
Boga za pomoca dowodu”?®, wzig¢ pod uwage antymetafizyczng krytyke filozofii obecnosci,
ktora zabrania nam mysle¢ 0 Bogu za pomoca takich kategorii jak pierwsza Przyczyna, niepo-
ruszony Poruszyciel, Byt konieczny. itd. Wreszcie trzecie: nalezy pokazac, ze jest mozliwa do
pomyslenia inna blisko$¢, to znaczy taka bliskosc¢, ktora wykracza poza idolatryczng potrzebe
weciggania boskosci w gre ludzkich interesow.

23. Ostatnie pytanie wienczace poprzednie nasuwa si¢ samo. Jesli dystans jest rodzajem
relacji to, gdzie szukac¢ takiej relacji, ktora spelnia powyzsze wyzwania? Oto pierwsze, Klu-
czowe rozstrzygnigcie Mariona: jedyny i niepowtarzalny ksztalt takiej relacji, ktora wykracza
poza religijng i metafizyczng idolatri¢ zachodzi migdzy osobami, tzn. jako ,,stosunek jednego
do drugiego w hipostazie”?’. Innymi stowy, chodzi tu o relacje pomiedzy osobami, pomy$la-
nymi nie jako substancje, ale jako hipostazy. Osoby pozostajace ze soba w relacji, w ktorej

wzajemnie si¢ sobie powierzaja, wspottworza taki ksztalt relacji, ktory wykracza poza religijna

% Tamze, s. 32.
% Tamze, s. 24.
2" Tamze, s. 20.
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1 metafizyczng idolatri¢; wytwarzajg migdzy sobg relacj¢ ,,pozbawiong jakiejkolwiek idola-
trycznej przeszkody”%,

24. Rzecz w tym, ze nie chodzi tu jednak o relacje miedzy ludzmi, ani tez o relacje osoby
ludzkiej do osobowo pojetego Boga. Marion $miato przekracza filozoficzny dyskurs i wprowa-
dza nas w obszar chrzescijanskiej teologii Trojcy $w. Nieidolatryczna relacja rozgrywa sie mig-
dzy osobami boskimi: Ojcem i wcielonym Synem. Na ,,gruncie” tej relacji mozliwe jest pojed-
nanie bliskos$ci i dystansu, wspolistnienie nieskonczonego dystansu z najbardziej intymna bli-
skoscig - wzajemna bliskos¢ Ojca i Syna odstania a zarazem poteguje chwale boskiego dy-
stansu. Jak w obrebie trzech Osdb mozliwa jest taka relacja to osobne pytanie, ktore podej-
miemy w dalszych rozwazaniach. Teologia pojednania bliskiej obecnosci Boga z chwalg bo-
skiego dystansu ma w zamierzeniu Mariona stanowi¢ podstawe religijnej antropologii. Relacja
cztowieka do Boga ma jako swoj wzorcowy punkt odniesienia relacj¢ Ojca do wcielonego
Syna. Innymi stowy, myslenie o cztowieku i jego relacji do Boga warunkowane jest przez my-
$lenie trynitarne. Oto szczegdlne odwrocenie relacji migdzy antropologig a teologia.

25. Krok Mariona w strong¢ teologii wymaga osobnego komentarza. My wspotczesni,
owiani duchem niekwestionowanego rozdziatlu miedzy filozofig a teologia, uznajacy, ze rze-
telne 1 prawomocne myslenie filozoficzne zatrzymuje si¢ przed granica oddzielajaca je od teo-
logii, ze zdumieniem obserwujemy te probe posadowienia teologii Trojcy sw. w samym cen-
trum dyskursu prowadzonego w ramach filozoficznej antropologii. Faktem jest, ze w naszych
post-metafizycznych czasach boskos¢ nie wyparowata catkowicie z filozofii. Krytyczny mo-
ment dla postmetafizycznej refleksji stawiajacej w centrum swoich zainteresowan ,,problem
Boga” pojawia si¢ tam, gdzie taka refleksja jest sktonna twierdzi¢, iz Bog pozostawia §lad na
fenomenach danych takze w doswiadczeniu niereligijnym.

26. Jednak strategia myslicieli?® ,,otwartych” na to, co boskie, powigzanych z bliska
Marionowi szkota fenomenologiczno-hermeneutyczng, rézni si¢ od strategii Mariona. Zwykle
polega ona na tym, aby punktem wyjscia rozwazan uczyni¢ tzw. fenomeny ,,naturalne”, po-
wszechnie dostgpne (Marion nazywa je fenomenami powszechnymi). Fenomenologia ,,wzno-
szenia si¢” ku Bogu kieruje si¢ w strong takich fenomendéw, ktore nosza w sobie ,,slady” bo-
skos$ci, badz tez twierdzi, ze fenomeny te, w ten czy inny sposéb odsylaja w strong, tego, co
boskie. Nieustanie powraca idea, ze poprzez zdarzenia i rzeczy tego Swiata przeswituja slady

bosko$ci nadajac im jaki§ inny, dodatkowy, glebszy sens. Bosko$¢ nie jest obecna, ale

2 Tamze, s. 76.
29 Ich lista jest bardzo dtuga. Warto wspomnie¢ o Martinie Buberze, Emmanuelu Lévinasie, Paulu Tillichu, Mi-
chaelu Henry, a w Polsce o Jozefie Tischnerze czy Karolu Tarnowskim.
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pozostawia $lad. Myslicielom spod znaku filozofii postmetafizycznej pozostaje wiec niepewna,
petna ryzyka podréz w poszukiwaniu takich §ladow, czy to w cztowieku, czy tez poza nim.
Droga fenomenologii boskich §ladow prowadzi ostatecznie i nieuchronnie przez hermeneutyke,
ktora dokonuje ,,religijnej” interpretacji pewnych podstawowych fenomenow odnajdywanych
w czlowieku 1 w jego §wiecie. Takimi religijnie interpretowanymi fenomenami byty, jak wia-
domo: zycie, $§mier¢, pragnienie tego, co powinno by¢, doswiadczenie daru, otwarcie na dobro,
relacja z innym cztowiekiem, itp. Fenomenologia dokonujac religijnej interpretacji fenomenow
przeradza si¢ wiec w hermeneutyke boskich sytuujaca si¢ w miejscu zajmowanym wczesniej
przez klasyczng metafizyke.

27. Hermeneutyka boskich §ladow jest zarazem $§wiadoma tego, ze nie jest zdolna upra-
womocnic istnienia Tego, ktory pozostawia Slad. Pozostaje jej nadzieja, ze dokonujac ,,religij-
nej” interpretacji fenomenow odstania §lady Boga a zarazem $wiadomo$¢, ze w petni uprawo-
mocnione przejscie od fenomenow do ich religijnego sensu nie jest mozliwe. Zarazem taka
hermeneutyka jest Swiadoma tego, ze religijna wyktadnia wybranych fenomendéw uznanych za
kluczowe jest tylko jedng w wielu interpretacyjnych mozliwosci, a wybor religijnej wyktadni
nieuchronnie obcigzony jest ryzykiem i1 zwigzang z tym ryzykiem wiarg. Wszystkie wspo-
mniane przed chwilg podstawowe fenomeny moga by¢ bez wigkszego trudu umieszczone w
ramach innych catkowicie niereligijnych wyktadni. Religijne i niereligijne wyktadnie nie daja
si¢ uprawomocni¢. Argumentacja za ktoras z nich nie moze miec ostatecznego charakteru, tak
jakby ludzki rozum stanowit wylacznie ograniczone w swym dziataniu ,,narzedzie” stuzace
wierzacym do uzasadniania ich wiary, a niewierzacym ich niewiary.

28. Rzecz w tym, ze nie jest to droga Mariona. Francuski mysliciel odwraca t¢ logike
rozpoznawania $ladow boskosci w fenomenach naturalnego do$wiadczenia (codzienno$ci) nie
baczac na to jak radykalne jest takie odwrocenie®. Jesli jednak Marion przyjmuje jako podsta-
wowg przestanke swojego myslenia teologicznie pojeta relacje zachodzaca migdzy Ojcem i
Synem, to pytanie o role filozofii w ramach takiego myslenia staje si¢ palace. Horyzont mozli-
wych odpowiedzi wyznacza stawne pytanie Tertuliana - Quid ergo Athenis et Hierosolymis?,
w ktorym pobrzmiewa radykalizm Tertulianskiego odrzucenia filozofii, dobrze wyrazony przez

Laktancjusza: ,,czcza i nieuzyteczng jest wszelka filozofia™3t. Marion w retorycznym uniesieniu

30 Te odwrdcona logike Marion stosuje nie tylko w pracy Idol i dystans. Zgodnie z nig konsekwentnie podaza takze
w pézniejszych badaniach. W ksigzce Bedgc danym fenomeny przesycone (do ktorych naleza m.in. fenomeny
religijne), zdolne do zdekonstruowania fenomendéw naturalnego do$wiadczenia i zwiazanego z nimi prymatu in-
tencjonalno$ci oraz mowy stanowig wzorzec wszelkiej fenomenalnosci.

311.C. Laktancjusz, Epitome, /w:/ Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, red. J. Legowicz, Warszawa 1970, s. 49nn.
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nie waha sie, za $w. Pawlem, nazywaé filozofie ghupota®. Chce on pojeciowo ,,dotrze¢ do po-
wagi szalenstwa”, ktore ma za swoj Wzorzec ,,logos krzyza” - [0 lo<goj ga>r o[ tou? staurou®.
A jednak pojeciowa droga, ktorej kresem jest ,,powaga szalenstwa” biegnie przez filozofig.
Marion, niejako wbrew samemu sobie, pomimo, Ze ,,madro$¢ tego $wiata stala si¢ gtupota”34,
prowadzi dyskurs z filozofig. Nie ulegajac pokusie uznania powyzszych twierdzen Mariona za
zbyt daleko idacg retoryke, a zarazem unikajgc pochopnego zarzutu ich wewnetrznej sprzecz-
nosci, warto podja¢ dyskurs z Marionem z punktu widzenia ,,madros$ci tego Swiata” otwartej na
to, ,,co nie-do-pomyslenia”.

29. Bedziemy podazali w naszych rozwazaniach za Marionowskg wizjg prymatu teolo-
gii w stosunku do filozoficznej antropologii pojmowanej jako ,,stuzka” tej pierwszej zastrzega-
jac sobie jednak prawo do sformutowania pytan, ktére rodzg si¢ w ramach filozoficznego dys-
kursu. Przyjmujemy wigc w wytacznie w formie hipotezy teze wypracowang na gruncie teolo-
gii, zgodnie z ktorg w relacji Ojca do wcielonego Syna ma miejsce szczegdlna jedno$é dystansu
i bliskosci, a zarazem poddajemy pod rozwage to, czy tak pojmowana relacja moze by¢ odpo-
wiedzig na zmagania wspotczesnego cztowieka z doswiadczeniem opuszczenia przez Boga.
Czym rézni si¢ dystans opuszczenia Syna przez Ojca ujawniajacy pelni¢ swej otchtannosci
podczas $mierci na krzyzu, od do§wiadczenia ,,$§mierci Boga™ - bycia opuszczonym przez Boga,
ktory przestat by¢ bliski? Jaka jest logika dystansu chwaty, ktory wedtug Mariona nie niweluje
relacji bliskos$ci; co wigcej, blisko$¢ pojawia si¢ whasnie wtedy, kiedy Synowskie doswiadcze-
nie bycia opuszczonym przez Ojca osigga swoj szczytowy moment. Po wtore, jesli, jak twierdzi
Marion, relacja Ojca do wcielonego Syna ma by¢ wzorcem dla relacji cztowieka do Boga to
stajemy przed koniecznoscia przemyslenia takze tego, wobec jakich wyzwan stanie wspotcze-
sny cztowiekiem do$wiadczajacy ,,$mierci Boga”. Jakie wymogi muszg by¢ spetnione, aby re-
lacja jednosci Ojca i Syna, jawiaca si¢ jako relacja jednoczesnej bliskosci i oddalenia, byta dla
cztowieka mozliwa do doswiadczenia.

30. Stajemy wobec koniecznos$ci rozwazenia, jak na gruncie relacji Ojca do Syna moz-
liwe jest takie pomyslenie dystansu, ktore nie prowadzi do ich wzajemnego wyobcowania.
Moje dalsze rozwazania nie sg proba nazbyt $miatego wkroczenia w obszar teologii Trdjcy sw.
Podejme analizy Mariona dotyczace problematyki relacji migdzy Ojcem a Synem tylko w takim
zakresie, w jakim doprowadzaja nas do miejsca, w ktorym ujawnia si¢ wzorcowe dla cztowieka

zjednoczenie dystansu i blisko$ci. Analiza dystansu miedzy Ojcem a Synem sprowadza si¢ do

32 Idol i dystans, dz. cyt., s. 29.
33 Tamze, s. 30.
31 Kor, 1, 20.

str. 11



odpowiedzi na pytanie: czym roznig si¢ wyrazone powyzej dwa do§wiadczenia dystansu? Wia-
$nie za sprawg rozpoznania réznicy pomigdzy nimi mozliwe staje si¢ wyrazenie jedynego i
niepowtarzalnego statusu dystansu chwaty, ktory oddziela a zarazem jednoczy Ojca i Syna.

31. Zgodnie ze stosownymi passusami Nowego Testamentu podwojny wymiar Opusz-
czenia w dystansie dany jest wcielonemu Synowi; po pierwsze jako do§wiadczenie opuszczenia
na pustyni (Mt, 4, 1; Mk, 1, 12; Lk, 4, 1-2), interpretowane jako do§wiadczenie ,,Smierci Boga”,
po wtore, jako doswiadczenie skrajnego opuszczenia i ostatecznej samotnosci na krzyzu. Przy-
wolajmy najpierw Synowskie doswiadczenie bycia kuszonym przez idole w interpretacji Ma-
riona nawiazujacej do Friedricha Holderlina:

,Czy zatem pustynia nie okaze si¢ wtasnie miejscem naszej konfrontacji z wycofaniem
si¢ Ojca, pustynia, na ktorej ginie wszelka forma idolatryczna, gdzie zatem przeswieca <nic>,
ktore dokonuje wszystkiego? Czy opustoszata z bogdw pustynia, po ktorej si¢ blakamy, nie
przyniesie miejsca boskosci, odkad Chrystusa <miejsce byto przeciez / Pustynig>?® Czy owa
konfrontacja nie domagataby sie¢ tylko bycia uznang, tak aby wiedza ta zaliczyta nas na sposob
ojcowski jako synow na wzor Syna <pierworodnego mi¢dzy wielu bra¢émi>. Jednym slowem
<btadzenie pomaga>, podobnie jak tam, <gdzie grozba wyrasta / rOwniez ratunek>, poniewaz
przede wszystkim <brak Boga przynosi pomoc>"%,

32. Do$wiadczenie bigkania si¢ po opustoszatej pustyni pozbawionej jakichkolwiek §la-
dow boskosci jest ostatecznym wyrazem antyidolatrycznej krytyki wszelkich mozliwych idoli.
Na pustyni nie ma zadnych §ladow, za pomoca ktérych mogliby$my do§wiadczy¢ bliskiej obec-
nosci Boga. Zarazem jednak proklamacja ,,$mierci Boga” stanowi tylko warunek wstepny ob-
jawienia dystansu chwaty. Proklamacja oczyszcza ,,przestrzen” z idolatrycznych bogdw po to,
aby mozliwe byto dojsécie do jedynego w swoim rodzaju miejsca, w ktorym ostania si¢ para-
doksalnie, z catag swa ,kenotycznag moca”, doswiadczenie dystansu chwaty. Tym jedynym i
ostatecznym miejscem, w ktorym w pelni ujawnia si¢ Ojcowski dystans jest $mier¢ na krzyzu
oraz nierozerwanie z nig zwigzane Zmartwychwstanie. Dystans chwaty odstania si¢ swoja pel-
ni¢ gdzies ,,pomigdzy stowami” Jezusa; poczawszy od tych, ktore znajdujemy w Ewangeliach
$w. Mateusza (Mt, 27, 46) oraz sw. Marka (Mk, 15, 34): ,,<Eloi, Eloi, lema sabachthani>”, to
znaczy: Boze moj, Boze mdj, czemus Mnie opuscit?”’; poprzez zawotanie obecne u Jana (J, 19,
30): ,,Dokonato si¢”’; az po stowa z Lukasza (Lk, 24, 46) wypowiedziane po zmartwychwstaniu:

,»Mesjasz bedzie cierpiat i zmartwychwstanie trzeciego dnia”. Marion pisze:

35 Marion za Hélderlinem nawigzuje do fragmentu z Ewangelii $w. Lukasza (Lk, 4, 1-13)
% Idol i dystans, dz. cyt., s. 131.
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,ostatnie stowo Chrystusa na krzyzu <Wykonato si¢> (J, 19, 30) wypowiada w ludzkim
cierpieniu, poprzez nie i w jego stowach, nieskonczenie wigcej od <$mierci Boga>, jest okrzy-
kiem zwycigstwa, wlasnie trynitarnym rozradowaniem, /.../ zawyciem z nieznanej nam Synow-
skiej rozkoszy, $cisle pokrywajacej si¢ z ekstatyczng radoscig Zmartwychwstania. Kenotyczne
porzucenie Krzyza deklinuje w trybie naszej skoficzonosci trynitarna gre dystansu. /.../ Smieré
Chrystusa na krzyzu, jak rowniez nasza, stanowig tylko szczegolne przypadki — czyli nieredu-
kowalne — trynitarnego ostatecznie dystansu™>’

33. Czlowieczenstwo Chrystusa stanowi miare, ktora wyznacza odpowiednig proporcje
pomiedzy, z jednej strony, boskim dystansem - wraz ze jego nicobecno$cig, obcoscig, nadmia-
rem - wydarzajacym si¢ na krzyzu jako ogotocenie, ostatecznie Smier¢; krotko mowiagc, miedzy
boskg transcendencjg, z drugiej zas strony, bliskoscig bosko$ci odstaniajgcej swa chwale po-
przez Zmartwychwstanie. ,,Chwata boskosci wydarza si¢ nam na opak w ogotoconej postaci
Syna. Nic bardziej boskiego od ukrytej chwaty 1 nieobecno$ci bezposredniego pojawienia sig:
poniewaz dla cztowieka kwestia bosko$ci zostaje postawiona w kontek§cie miary, poniewaz
sama miara stanowi, przez umiarkowanie, najbardziej boski charakter Boga, ktory <oszczedza>
zamiast oblegania i zajmowania”®,

34. Chwala Ojca 1 ogotocenie Syna wspotgraja ze soba. Chrystus dos§wiadcza chwaty
Ojca w jednosci swego cielesnego ogotocenia oraz Zmartwychwstania. W kenozie cierpienia,
opuszczenia i ostatecznie Smierci cielesnego Syna a nastgpnie w Jego Zmartwychwstaniu kazdy
cztowiek moze rozpozna¢ miejsce ujawniania si¢ chwaty. ,,Chrystus uwidacznia swoja boskos¢
o tyle bardziej doskonale, o ile absolutnie rozgrywa gre¢ wycofania, ktora jednoczy go z Ojcem,
jednoczes$nie odrozniajac go od niego, w bezwarunkowym ogotoceniu siebie na krzyzu, az po
Smier¢ 1 grob. Krzyz czyni widocznym wycofanie jako odroznienie, a Zmartwychwstanie uka-
zuje to samo wycofanie jako jedno$¢”%. Dystans chwaly dochodzi do gtosu w jednoéci opusz-
czenia (ogotocenia) i bliskosci (Zmartwychwstania). Boska chwata pozostajac w dystansie, od-
legta i nieobecna, ujawnia si¢ tam, gdzie ,,szaleje” negatywnos$¢: im wigcej w cztowieku cier-
pienia, ktore ostatecznie prowadzi do $§mierci, tym bardziej ujawnia si¢ boska chwata jako mi-

to$¢ do cierpigcego cztowieka, ktora wypelnia si¢ wraz z jego zmartwychwstaniem. Gra dy-

stansu 1 bliskos$ci przeksztatca sie¢ w ,,gre porzucenia i daru jako dwoch poruszen jednego

87 Tamze, s. 182.
% Tamze, s. 120.
% Tamze, s. 12.
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dystansu™°. Cztowiek tylko wtedy, kiedy zostaje radykalnie i ostatecznie ogotocony ze wszyst-
kiego przez wlasng $mier¢ moze otrzymac najwigkszy z dar6w — zmartwychwstanie.

35. Ujawnilismy ro6znice pomiedzy dystansem ,,$mierci Boga™ a dystansem opuszczenia
na krzyzu. Jaka jest sila jej oddziatywania? Dystans boskiej kenozy uniewaznia wszystkie inne
mozliwe doswiadczania bycia opuszczonym tgcznie z dystansem, ktory przynosi ze sobg pro-
klamacja ,,$mierci Boga”. W perspektywie kenotycznego dystansu chwaty ,,$mier¢ Boga” ,,gi-
nie jako pojecie banalnie nieadekwatne, a zatem idolatryczne, w ktérym odstep pozostaje zbyt
wielki i zbyt bezposrednio podporzadkowany jedno$ci, ktora go tworzy i wywotuje, tak by
<émier¢>, nawet Boga, mogla wystarczyé do ujrzenia jego zarysu”*!. Antyidolatryczna prokla-
macja ,,Smierci Boga” jest jak pomocne narzedzie, ktore po jego uzyciu nie tylko mozna, ale
trzeba odrzucié, po to, aby mozliwe stato si¢ dos§wiadczenie ,,usynowienia” przez Ojca. W §wie-
tle objawienia si¢ dystansu boskiej chwaty proklamacja ,,$mierci Boga” jawi si¢ jako ostatni
element idolatrycznego myslenia; niszczac wszystkie mozliwe idole wcigz jeszcze przynalezy
do tego, ku czemu kieruje swoja destrukcyjng moc.

36. Co to oznacza dla filozoficznej antropologii? Jakie roszczenia teologia dystansu
chwaty stawia przed filozoficznym podmiotem, ktdry zyczliwie i na serio chce rozwazy¢ Ma-
rionowska wizj¢ pojednania bliskosci i dystansu spetniajacej si¢ w ramach relacji Ojca i wcie-
lonego Syna? Do kogo adresowana jest propozycja Mariona? Odpowiedz narzuca si¢ sama: dla
tych, ktorzy uwierzyli. Bez uwierzenia, ze Chrystus Zmartwychwstaty jest ikong Boga niewi-
dzialnego (ei]Jkw>n tou? geou - Kol, 1, 15), cata konstrukcja Mariona - jako propozycja dla
,,podmiotu po $mierci Boga” - si¢ rozpada. Ucieczka bogow i ,,$§mieré Boga” wedtug Mariona
powinna si¢ okazac ,,szczegdlng okazjg do doswiadczenia w nas synostwa, a zatem podwojnego
wycofania ukazanego przez Chrystusa™*2. Jest to okazja tylko dla tych, ktorzy - uzywajac Kier-
kegaardowskiej formuty - dokonali skoku w wiare, uwierzyli w jedyny w swoim rodzaju boski
status Jezusa. Dla nich ,,$mieré Boga” staje si¢ czasem proby ich wiary. ,,Wycofanie osadza
ludzi wedle tego, czy wpadaja oni w poptoch, jak wobec nieobecnosci, czy ja wytrzymuja jako
usynowienie”*,

37. Jak mozliwe jest formutowane przez Mariona zadanie ,,wytrzymania” doswiadcze-
nia opuszczenia po ,,$mierci Boga”? Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w sposobie, w jaki poj-

muje on relacje migdzy rozumem a wiarg, a wlasciwie wolg wiary. Doswiadczenie bycia w

40 Tamze, s. 120.
4l Tamze, s. 182.
42 Tamze, s. 131.
4 Tamze, s. 133.
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dystansie, ,,wycofanie si¢ bosko$ci kwalifikuje go (Boga — przyp. K.M.) jako Ojca, a jako syna
kwalifikuje kogo$, kto za pomoca swej woli wytrzymuje owo wycofanie”**. Zgodnie z duchem
mysli $w. Tomasza z Akwinu®® mozna pokusi¢ o twierdzenie, ze wiara, ktorej aspektem jest

wielka ,,sktonno$¢ woli”*

poruszonej przez to, co ,,wydaje si¢ dobre i sluszne” moze wytrzy-
mac ,,Smier¢ Boga” w nadziei na Zmartwychwstanie. ,,Syn/.../ doprowadza /.../ do postusz-
nego oczekiwania, a zatem do woli; ludzie, spokojnie oczekujac zmartwychwstania, wkraczaja
w odstep relacji do Ojca, dzigki czemu pokrywa ich zbawienie. Usynowienie dosigga ich w
probie; w przygotowanym przez Syna oczekiwaniu /.../ odkrywaja, ze sa synami”*’. Wielka
sktonnos$¢ woli sktania rozum do rozpoznania w cztowieku synostwa ze wzgledu na nadzieje
zmartwychwstania. Ten watek powraca w pracy Givennes and Revelation. Marion przeciwsta-
wia tam Kartezjanskiemu twierdzeniu gloszacemu, ze ,,za wielkim $wiattem rozumu podaza

2548

wielka sktonno$¢ woli”*® sentencje przytoczong za Wilhelmem z Sant-Thierry: ,wola Kieruje

rozum w strong wiary’**°,

38. Dla tych, ktorzy ,,mocno trwajg w wierze” (1 Kor, 16, 13) pomimo ,,$mierci Boga”
Chrystus jest miarg pojednania Boskiej bliskos$ci i dystansu: ,,ludzie mogg wejs¢ we wlasciwag
miar¢ ich stosunku do Boga, wchodzac w wycofanie, z ktérego z kolei /.../ biora kenoze
krzyza”®. Tylko dlatego, ze Chrystus jest cztowiekiem i Synem Bozym jednocze$nie, we-
wnetrzny dystans bosko$ci moze sta¢ si¢ dystansem cztowieka wzgledem Boga. ,,Dystans Syna
wzgledem Ojca staje si¢, gdy Syn przybiera ludzkie oblicze, miarg tego, co ludzkie i tego, co
boskie™?.

39. By¢ myslicielem chwatly dystansu to godzi¢ sig, ze filozofia nie jest ani pierwszym,
ani ostatnim stowem myslenia. Nie jest pierwszym slowem, poniewaz poprzedza ja wiara, nie
jest ostatnim, poniewaz jest zdolna dojs¢ tylko do tego miejsca, gdzie stowo ,,przestaje by¢

%2 nie moze uczyni¢ ani kroku dalej. Po co wiec filozofia? Czemu ostatecznie shuzy owo

regula
,wymazywanie gabka” granicy oddzielajacej teologie od filozofii (mniejsza o to, jak bardzo
nieprecyzyjnie) ponad to, ze formutuje roszczenie wiary wobec kazdego, kto doswiadcza biedy

opuszczenia po ,,$mierci Boga”. Odpowiedz narzuca si¢ z nicopartg sitg: fides quaerens

4 Tamze, s. 133.

% Sw. Tomasz w swych analizach wiary za jeden z trzech jej aspektow uznaje credere in Deum, wiasnie ze
wzgledu na fakt, ze jest ona aktem woli.

46 Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety
1998, s.

47 |dol i dystans, dz. cyt., s. 134nn.

48 Givennes and Revelation, dz. cyt., s. 35.

4 Tamze, s. 36.

%0 Idol i dystans, dz. cyt., s. 128.

51 Tamze, s. 121.

52 Tamze, s. 29.
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intellectum - wiara szuka rozumienia. Mys$lenie z wngtrza religijnego doswiadczenia dystansu
szukajac dla siebie uprawomocnienia wkracza w dyskurs filozoficzny by¢ moze po to, aby
nieco, uzywajac stow Pascala, wygtadzié¢ chropowatosé ,,szalenstwa Krzyza™>3. Teza Mariona
jest nastepujaca: dla nas wierzacych w Synostwo Jezusa i jego Zmartwychwstanie proklamacja
,$mierci Boga” nie jest zadnym wyzwaniem. ,,Smieré Boga” jest tylko ostatecznym stowem
antyidolatrycznego ducha i jako taka sama pozostaje w zakletym kole idolatrii. Jej rola konczy
si¢ wraz z rozpoznaniem, ze boski dystans jest dystansem chwaty przynoszacej zbawienie.

40. Wizja prymatu teologii w stosunku do filozoficznej antropologii nie pozostawia zad-
nych ztudzen. Marion gloszac dystans boskiej chwaty domaga sie od cztowieka, ktory doswiad-
Cza opuszczenia po ,,smierci Boga” (zwatpienia w Boga, odrzucenia religii, ucieczki w codzien-
nos¢, itp.) wilasnie tego, czego jemu brakuje — wiary we wcielone Synostwo Jezusa i w Jego
Zmartwychwstanie. Dla tych wielu posrod nas, ktorym brak ,.taski wiary” rozpoznanie we wia-
snym byciu-ku-§mierci wymiaru nadchodzacej boskiej chwaty ujawniajacej si¢ tym bardziej,

im bardziej szaleje cierpienie i §mier¢ wykracza poza to, co mozliwe do pomyslenia.

% Tamze, s. 32.
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